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C.A. de Santiago

Santiago, dos de mayo de dos mil dieciocho.

A los folios N°s 150411 y 151135: Téngase presente.

Vistos:

Que las argumentaciones contenidas en el recurso de apelacidn de fojas
188, no logran desvirtuar lo que viene razonado por el tribunal a quo, se
confirma la sentencia apelada de fecha veintiocho de Julio de dos mil diecisiete,
escrita a fojas 176 y siguientes. ‘

Regifstrese y devuélvase.

Rol Corte N° 1321-2017.

MARITZA ELENA VILLADANGOS DANIEL JOSE CALVO FLORES
FRANKOVICH FISCAL
MINISTRO Fecha: 02/05/2018 14:14:38

Fecha: 02/05/2018 13:50:16

MARIA CECILIA DEL PILAR RAMIREZ
GUZMAN

ABOGADO

Fecha: 02/05/2018 13:44:38
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Pronunciado por ia Quinta Sala de'la C.A. de Santiago integrada por Ministra Maritza Elena Villadangos F.,
Fiscal Judicial Daniel Calvo F. y Abogada Integrante Maria Cecilia Ramirez G. Santiago, dos de mayo de dos
mil dieciocho.

En Santiago, a dos de mayo de dos mil dieciocho, notifiqué en Sécretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica Y su original
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A contar del 13 de agosto de 2017, fa hora visualizada
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s T
CERRILEOS :
63.169/AA

Cerrillos, veintiocho de julio de dos mil diecisiete.

VISTOS:
PRIMERO: Que a fojas 1 y siguientes don FABIAN DANILO GOMEZ

PACHECO, Programador de Aplicaciones Computacionales, domiciliado en
pasaje La Lecheria N° 2025, departamento 43, de la comuna de Maipu,
interpuso querella por infraccién a la ley N° 19.496, sobre Proteccién de
los Derechos de los Consumidores, en contra de la empresa POMPEYO
CARRASCO AUTOMOVILES LTDA., representada por don DAVID CABRINI,
ambos con domicilio para estos efectos en Gran Avenida José Miguel

Carrera N° 6857, comuna de La Cisterna, rectificado a fojas 20, por

Camino a Melipilla N° 11.585. de la comuna de Maipu, y ademas presento
demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de la misma
sociedad automotriz, solicitando el cambio del producto que le compro,
mas $1.600.000 pesos por lucro cesante y $3.000.000 pesos a titulo de
dafio moral, mas el reajuste, intereses y costas.

Fundando su libelo expresd que el 24 de febrero de 2016 compré a la
querellada el automoévil marca Kia, modelo Morning EX 1.2L S5MT DAB AC
(con aire acondicionado), del afio 2016, color rojo signal, en la suma de
$6.610.000 pesos. Sostuvo que ante la emocién de poder por fin adquirir el
primer vehiculo nuevo para la familia, no se percato de algunos detalles
importantes, como el tablero de plastico decolorado y fallas de
protuberancia en su parlante derecho, como si el vehiculo hubiera estado
€xpuesto por mucho tiempo a una temperatura excesiva al calor.

Agregd que a los tres meses de uso, empezaron a sonar ruidos
fuertes y molestos provenientes del motor, detras del panel de
instrumentos y también al estacionar a baja velocidad, por cuya razén el 7
de junio de 2016 decidié ipgresarlo por primera vez al servicio técnico del
proveedor, lugar en que se confirmé que el tablero del auto estaba
decolorado y que presentaba ruidos. Sefiald que estuvo un mes sin su
vehiculo, ya que la vendedora le informé que el tablero debia importarse
directamente desde Corea, lo que demoraria ese tiempo en llegar a Chile.

Que, mientras tanto los técnicos desmontaron todo el panel de

instrumentos y segun ellos forraron con un material blando las partes de
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plastico del panel que tenian “juego” y que estaban produciendo ruidos, Io
que implicé que desmotaran el volante de direccién para poder realizar el
trabajo de reparacién. Toda esta informacién indicé que se la habria
entregado don Francisco Nufez, quien se encontraba a cargo de las
faenas.

Que, luego de transcurrido un mes efectivamente llego el repuesto

desde Corea, lo instalaron y le entregaron su vehiculo, quedando bajo

observacion la eventual existencia de ruidos. Al mes siguiente estos

comenzaron nuevamente a producirse detras de la guantera, por lo que se
vio obligado a reingresarlo al servicio técnico para su reparaciéon el 25 de
julio de 2016, ocasién en que hubo que cambiar la guantera por una
nueva. Que pese a todo, al mes siguiente volvieron a manifestarse sonidos
en el motor al pasar los cambios, por lo que volvié a llevar su auto al
Servicio técnico, pero ésta vez decidis llevarlo al servicio que mantiene la
querellada en el Mall Plaza Oeste, lugar donde fue atendido por el
dependiente don Mauricio Vergara, quien le informé que el motor y todo el
aparataje delantero del auto estaba con un problema de ruidos, por lo que
se vio forzado a ingresarlo por tercera vez el 17 de agosto de 2016, por un
defecto de acople de la linea de escape, la que fue desmontada, aseada,
posicionada y torqueada, siéndole entregado su vehiculo nuevamente.

Que, sin perjuicio de lo expuesto, indicé que lo mas grave ocurri6
después de un breve tiempo del tltimo ingreso al taller, cuando al salir de

su trabajo hacia su auto, al llegar midi6 el aceite del motor en frio,

dandose cuenta que este se encontraba por debajo del minimo de Ia varilla

de medicién. Frente a ello, decidié llevarlo de inmediato al servicio técnico
de Plaza Oeste, lugar en el que los técnicos no se explicaron por qué
estaba quemando aceite desde el motor. Sostuvo que en estas
circunstancias, sin orden de ingreso previo al taller fue atendido con

caracter de urgente por el asesor de servicio Rodrigo Arnal, quien ordené a

un técnico mecénico que revisara el automovil, siendo levantado con una

grua para ver si existia una fuga de aceite o algo que estuviera roto, sin
embargo, no existia fuga de ningan tipo, por lo que procedieron a rellenar
de aceite el motor, sefialandole que el vehiculo debia ser observado y ante
cualquier novedad debia reingresarlo al servicio.

Finalmente su automévil siguié consumiendo de manera irregular
aceite de motor, y con fecha 18 de enero de 2017 Io ingresé por cuarta vez

al taller de la marca, ya que ademas el pedal de embrague estaba suelto, la

T4n
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caja de cambio dura y el parachoques delantero suelto. Al dia siguiente lo
llamé del servicio técnico alguien que se llamaba Helbert, para contarle
que el problema radicaba en los anillos del motor, por lo que iban a
cambiar la pieza completa, alli donde se encuentran todos los cilindros y
pistones, bielas, etc., es decir, practicamente cambiarian el motor entero.

Por todo lo expuesto y en razén de que a juicio del actor la
querellada habria infringido lo dispuesto en los articulos 20 letra €) y 23 de
la ley N° 19.496, solicito al proveedor el cambio del vehiculo por uno
huevo, sin embargo este se negd. Que a fojas 20 el actor rectifico el
domicilio del representante de la querellada y demandada, sefialando que
corresponde a Camino Melipilla N° 11.585, comuna de Maipn.

Que a fojas 34 consta haberse notificado ambas acciones a la
querellada y demandada.

SEGUNDO: Que en lo principal de fojas 29 se hizo parte el Sernac
representado por el abogado don JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, ambos
domiciliados en calle Teatinos N° 333, piso 2°, comuna de Santiago.

TERCERO: Que a fojas 130, 131, 132 y 144 a 156 se celebrd la
audiencia de conciliacién, contestacion y prueba con la asistencia de las
partes, en cuya oportunidad la querellada y demandada contesté mediante
escrito que acompafié a fojas 58 a 61, solicitando que se desestimen en
todas sus partes las acciones incoadas en su contra, e indicando que en
relaciéon al tablero del vehiculo se reparé con cargo a la garantia del
fabricante, reemplazandose la pieza sin costo para el cliente, y que en lo
concerniente al tubo de escape, también se solucioné de la misma manera.

Indicé asimismo, que en diciembre de 2016 el actor concurrié a sus
talleres indicando que el auto presentaba un bajo nivel de aceite.- Ante ello,
sefalé que se procedi6 en la forma que indica la circular del fabricante en
relaciéon con la garantia, esto es, rellenar y evaluar en los siguientes dias.

Que el 18 de enero de 2017 el actor ingreso el automévil al taller, ya
que a su entender persistia el problema, en cuya oportunidad se le ofrecié
un vehiculo de cortesia, que no acepts. Que estando el vehiculo en el
servicio y dado que ya estaba en los 15.000 kilémetros se le realizo la
mantencién costo cero para el cliente por cuenta de Pompeyo, y se le
entregé reparado a fines de Enero de ese afo. Que, el 13 de marzo de
2017, el auto reingresé al taller, ocasién en que le fue detectada una falla

en el retén del cigliefial, por esa razén se le hizo el cambio de la pieza,
siendo entregado al actor a su entera conformidad.
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CUARTO: Finalmente, expuso que en cuanto a la fecha de compra
del producto y a partir de lo dispuesto en el inciso octavo del articulo 21 de
la ley N° 19.496, la garantia otorgada por el fabricante pasa por dar
solucion a los desperfectos que pueda presentar el vehiculo, siempre que
no correspondan a un mal uso, la que rige por 3 afios o 100.000
kilometros, dependiendo lo que ocurra primero, compromiso que seglin
version de la querellada fue estrictamente respetado.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

QUINTO: Que teniendo en consideracién lo expuesto por las partes,
especialmente la querellada en su escrito de contestacion que rola a fojas
58 y siguientes, debe sefalarse que no existe controversia sobre la compra
por parte del actor del automévil marca Kia, modelo Morning, con aire
acondicionado, del afio 2016, en la suma de $6.610.000 pesos IVA
incluido el 24 de febrero de 2016, y asimismo, la existencia de fallas que
presenté en el mismo. Corrobora lo anterior la factura electrénica N°
39734 que rola a fojas 7 y las 6rdenes de trabajo que rolan a fojas 8, 9,11,
109, 112, 115 y 120. Que por lo tanto, en razén de lo pretendido por el
_ Querellante Fabian Gémez Pacheco, quien desea hacer efectivo el derecho
contemplado en el articulo 20, letra. ¢), de la ley N° 19.496, esto es, que le
cambien el automévil por uno nuevo de la misma marca, modelo y afio de //
fabricacion, o una versién afio 2017, debera analizarse si se configuran los
presupuestos que hacen procedente dicho derecho. Asimismo
correspondera determinar la existencia o no de una infraccién de parte del
proveedor a lo dispuesto en el articulo 23 de la citada ley del consumidor,
situacion igualmente alegada por el querellante.

SEXTO: Que, debe reiterarse que el actor persigue el cambio del
producto por uno nuevo, fundando sus alegaciones en lo dispuesto en el

articulo 20, letra €), de la ley N° 19.496, que prescribe/:‘En los casos que a
 continuacién se serialan, sin perjuicio de ‘la indemniz‘acio'n por los darios
ocasionados, el consumidor podra optar entre la reparacién gratuita del bien
0, previa restitucién, su reposicién o la devolucién de la cantidad pagada: e)
Cuando después de la primera vez de haberse hecho efectiva la garantia y
prestado el servicio técnico correspondiente, subsistieren las deficiencias
que hagan al bien inapto bara el uso o consumo a que se refiere la letra c).

Este derecho subsistirg bara el evento de presentarse una deficiencia
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distinta a la que fue objeto del servicio técnico, o volviere g presentarse la
misma, dentro de los plazos a que se refiere el articulo siguiente”.

Por su parte, la letra ¢) de la norma en comento ordena que “Cuando
cualquier producto, por deficiencias de fabricacién, elaboracion, materiales,
bartes, piezas, elementos, sustancias, ingredientes, estructura, calidad o
condiciones sanitarias, en su caso, no sea enteramente apto para el uso o
consumo al que estd destinado o al que el proveedor hubiese sefialado en su
publicidad”.

SEPTIMO: Que el querellante acompano los siguientes documentos:
(1) factura electrénica N° 39734 4 nombre del actor, donde se describe la
compra del automoévil en cuestion por la suma de $6.610.000 pesos, la que
rola a fojas 7; (2) orden de trabajo expedida el 7 de junio de 2016, donde
se describen los trabajos a realizarse en el vehiculo, la que rola a fojas 8;
(3) orden de trabajo expedida el 25 de julio de 2016, la que rola a fojas 9;
(4) liquidacién de la orden de trabajo N° 62.184 por servicios solicitados
por el actor por una suma de $10.115 pesos, la que rola a fojas 10; (5)
orden de trabajo N° 67.102 de 18 de enero de 2017, donde se describe que
el cliente indicé que el vehiculo tenia su nivel de aceite bajo, que el pedal
del embrague estaba suelto, que la caja de cambio estaba dura y que el
parachoques delantero se encontraba suelto, la que rola a fojas 11 ; (6) /{/
Certificado emitido por Kia Motors, de mantencién gratis del auto del
querellante a los 30.000 kilémetros, extendido el 31 de enero de 2017, el
que rola a fojas 123; (7) documento emitido por Kia Motors que certifica
que el motor del vehiculo mantiene sus caracteristicas técnicas, el que rola
a fojas 124; (8) Certificado de Inscripcion y Anotaciones Vigentes que
prueba que el auto Kia, patente HVFT-31, es de propiedad del querellante
desde el 24 de febrero de 2016, el que rola a fojas 128 y 129; y, (9) tres
ingresos al taller del automévil por fallas de garantia, posteriores a la
demanda interpuesta en estos autos, los que rolan a fojas 109, 112y 115.

Debe dejarse constancia que este resolutor no se referira en esta
parte a otros documentos acompafnados por el querellante, por tratarse de
medios de prueba destinados a acreditar los hechos en que se funda la
demanda civil.

k’/fOCTAVO: Que la parte del SERNAC no acompafid prueba
documental destinada a acreditar su version de los hechos™

NOVENO: Que 1la parte denunciada no acompané prueba
documental.
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DECIMO: Que de fojas 144 a la 147, el SERNAC rindi6 prueba
testimonial - conforme a la lista que acompané a fojas 36 - consistente en
la declaracién de dofa Andrea Irene Cruces Vergara, ejecutiva de
cobranza, cédula nacional de identidad N°© 11.797.323-9, domiciliada en
pasaje La Lecheria N° 2025, departamento 43, comuna de Maipu, quien
legalmente examinada y tachada expuso ser la pareja del querellante
desde hace 14 afios, a quien acomparié a comprar el vehiculo y que
también estuvo con él cuando ambos fueron al servicio técnico en
reiteradas oportunidades, sefialando que después de 3 meses de haber
comprado el automévil, ella sinti6 ruidos en la parte delantera del mismo,
por lo que junto al actor lo llevaron varias veces al taller. Asimismo,
declar6é sobre el resto de las fallas que mostro el auto, refiriéndose de
manera mas detallada y extensa a aquella que presenté en enero de 2017 ,
consistente en la pérdida de aceite, expresando que personal del servicio
les dijo que ese problema en especifico era mas grave que los otros que
habia presentado el vehiculo, por lo que le cambiarian el motor, con tan
solo 6.200 kilémetros de recorrido; que se demoraron 4 dias en entregarlo,
y sin que les dieran factura por el servicio. Que luego falld6 dos veces mas
en distintos meses, el auto siguié botando aceite, “luego la siguiente vez la
palanca de cambio se solté, Yy el parachoques quedé suelto después que
sacaron el motor.”

Que después, la testigo indicé que el movil siguié fallando y
que se soltaba, hasta que lo llevaron de nuevo al taller de la marca, donde
no lo recibieron, porque el caso se encontraba en juicio, pese a que aun
tenia vigente la garantia. Que actualmente el vehiculo en cuestion se
encuentra en poder del querellante.

DECIMO PRIMERO: Que, de fojas 148 a la 156, la querellada rindi6
prueba testimonial — conforme a la lista que acompané a fojas 57 -
consistenfe en la declaracién de don Helbert Mitchell Riveros Garcia,
técnico automotriz, cédula nacional de identidad N° 16.423.739-7,
domiciliado en calle Bagdad Poniente N° 1519, comuna de Maipt; don
Francisco Andrés Nufiez Gonzilez, técnico mecanico y jefe de servicio,
cédula nacional de identidad N° 16.742.713-8, domiciliado en calle Mlapu
N° 292, Villa Los Renovales, comuna de Maipt; y don Osvaldo Andrés
Llanos Pérez, técnico mecanico, cédula nacional de identidad N°
12.289.951-9, domiciliado en calle Los Holandeses N° 2068, comuna de

Maipt; quienes legalmente examinados y tachados expusieron:
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El testigo Helbert Mitchell Riveros Garcia indicé que tras ingresar el
vehiculo al servicio técnico Plaza Oeste por bajo aceite de motor, en el mes
de febrero de 2017, se le hizo un diagnéstico determinandose que habia
que hacerle una mejora técnica de cambio de anillos del motor; que se
conversd con el departamento de garantias del servicio de la marca y se
solicité el cambio del motor completo del auto. Que “Se realizé el trabajo y
se entrego el vehiculo. Se demoré alrededor de una semana y se pidié un
auto en garantia para el cliente, para que lo usara mientras el auto estaba
en el servicio. El cliente no acept6.” Contrainterrogado el testigo explicé que
la “mejora técnica” consiste en mejorar el sistema de los anillos, ya que
estos al dilatarse no sellan bien la camara de compresion, y es por eso que
afecta el consumo de aceite. Que luego, €l auto volvié a ingresar como al

mes siguiente por un cambio de retén, ya que estaba filtrando aceite y se
reemplazé nuevamente la pieza, faena que duré dos dias.

El testigo Francisco Nafiez Gonzilez indico que el automovil ingresé
al servicio técnico por una decoloracién y deformacion en el tablero, mas
una deformacion en la tapa del parlante derecho, frente a lo cual se activé
la garantia existente, y asi se cambié el tablero por uno nuevo, también //
con la tapa sellada y embalada de fabrica. Que, en esa oportunidad, el/
cliente pidi6 dejar el auto en el taller, no se lo quiso llevar ya que queria
llevarselo completo y sin la pieza mala. Después de un tiempo retiré el
auto. Que, dos semanas después el cliente volvié al servicio técnico por un
ruido en la guantera, la que segun €l vibraba. Que le dijo que son piezas
plasticas y que era imposible que no sonaran las piezas unas con otras,
pese a todo, le cambiaron la guantera por una nueva, “para tranquilidad
del cliente.”

El testigo Osvaldo Llanos Pérez declar6 que a fines de enero o
febrero de este afio, el querellante llevé su automovil pues estaba
consumiendo una cantidad de aceite a] motor, al que se le estaba
realizando un seguimiento desde diciembre de 2016, en atencién a que a
esa data presentaba un bajo nivel de aceite. Que, se revisé el auto
constatandose que no habia pérdida, aunque igual se generod una garantia
hacia Kia Chile, quien determing que debia reemplazarse una parte del
motor, lo que efectivamente se hizo. Que en tanto, se le ofrecié al
querellante un auto de cortesia, lo que fue desestimado por é€l, e
igualmente se le ofrecié que las faenas de reparacién se harian

rapidamente, en una semana mas o menos. Que, al finalizar los trabajos
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se le hizo una inspeccién ocular al auto en una planta de revision técnica,
para validar el nuevo motor, y posteriormente junto al usuario sefior
Go6mez Pacheco, se procedid a inscribir el namero del motor en el Servicio
de Registro Civil. Ese mismo dia se le entregd el automoévil al cliente, quien
no manifesté ninguna disconformidad.

Que luego supo que ingres6 nuevamente el vehiculo al servicio por
una pérdida de aceite, siendo reparado, igual que en todas las ocasiones
anteriores, con cargo a la garantia,

DECIMO SEGUNDO: Que, la querellada taché a la Unica testigo
presentada por el SERNAC, la sefiorita Andrea Cruces Vergara, sefialando
que €sta, de acuerdo con el articulo 358 N° 7 del Cédigo de Procedimiento
Civil, reconocié tener una relacién sentimental con el querellante desde
hace 14 afios. Por su parte, dicho Servicio se opuso a la tacha indicando
que es un organo publico que no posee relaciones de amistad o de otro tipo
con personas naturales.

DECIMO TERCERO: Que, a su vez, el SERNAC taché a los testigos
que presenté la empresa querellada, sefialando que en virtud de lo

dispuesto en el articulo 358 N°s 4 y S del Cédigo de Procedimiento Civil,

. existiria una relacién de dependencia con la parte que los presentd, pues

s€ trataria de trabajadores de quien precisamente los trajo a este juicio.

Por su parte, la querellada se opuso a las tachas indicando que el
sentenciador debe ponderar las pruebas, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, esto es, prestando mas atencion a su mérito que a eventuales
causales de inhabilidad.

DECIMO CUARTO: Que en relacién a los considerandos décimo
segundo y tercero, y de acuerdo a lo establecido en el articulo 14 de la Ley
N°® 18.287, se debe sefalar que este Juez apreciara los antecedentes de la
causa de acuerdo con las reglas de la sana critica, debiendo analizarse la
prueba testimonial rendida al tenor de ese texto, por ello, se hace
necesario precisar que en el caso de la tacha opuesta en contra de Ia
testigo Andrea Cruces Vergara, su relacién de pareja y convivencia con el
querellante no puede erigirse per sé, de acuerdo con las normas de la sana
critica, como fundamento suficiente para entender que su declaraciéon
debe ser excluida del analisis de los medios de prueba que debe realizar el

sentenciador.

Igual situacién acontece con las tachas opuestas en contra de los

testigos de la demandada, sefiores Riveros, Nuifiez y Llanos.

%3
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En consecuencia, teniendo presente lo razonado a partir del articulo
14 de la ley N° 18.287, y tal como se dira en lo resolutivo, se rechazaran
 las tachas intentadas por ambas partes; lo mismo, esto es, debido a que el
juez en este procedimiento especial aprecia la prueba de acuerdo a las
reglas de la sana critica, y no segun las normas reguladoras de la prueba
que se establecen en el Cédigo de Procedimiento Civil, se rechazaran las
objeciones de documentos planteadas a fojas 134 por la querellada y
demandada.
En efecto, como lo ha ensefiado la jurisprudencia de la Excma. Corte
| Suprema en el proceso Rol 6.442-2.002, en fallo de 27 de octubre de 2004,
esta modalidad de apreciar la prueba se trata “de un criterio normativo no
Jjuridico, que sirve al juez en posicién de hombre probo, en actitud prudente y
objetiva, para emitir una apreciacién acerca de los elementos de conviccién
que obran en el proceso.”
% DECIMO QUINTO: Que analizados los antecedentes que obran en
estos autos, es posible establecer que (1) El querellante el 24 de febrero de
2016 compr6 a POMEPEYO CARRASCO el automévil marca Kia, modelo
Morning EX 1.2, con aire acondicionado, del afio 2016, en la suma de
- $6.610.000 pesos IVA incluido, de acuerdo con la factura electrénica que
se acompafi6 a fojas 7; (2) Que asimismo, se debe tener por acreditado que

ese vehiculo fue ingresado al servicio técnico de la automotriz Pompeyo

Carrasco en siete ocasiones, de acuerdo con las érdenes de trabajo que -

rolan a fojas 8, 9, 11, 109, 112, 115 y 120, que aluden a ingresos
efectuados los dias 7 de junio de 2016, 25 de julio de 2016, 17 de agosto
de 2016, 18 de enero de 2017, 13 de marzo de 2017, 22 de marzo de 2017
Y 27 de marzo del mismo afio.

DECIMO SEXTO: Que, en cuanto a las fallas presentadas por el
vehiculo del querellante, debe senalarse que de acuerdo con lo que
establecé en el articulo 1698 del Codigo Civil, correspondis al actor probar
que las deficiencias tendrian la gravedad que exige el articulo 20 letra e) de
la ley N° 19.496, esto €s, que los defectos del automévil lo habrian hecho
inapto para el uso para el que estaba destinado.

Que en consecuencia, en lo concerniente a la existencia de una
eventual infracciéon que sirva de base para un pronunciamiento favorable
de esta sede acerca del derecho del actor para pedir la reposiciéon del
producto por otro de iguales caracteristicas, o en su caso, por uno del afio

2017, se debe senalar que el querellante no logré acreditar la concurrencia

)
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de alguna de las hipotesis que contempla el citado articulo 20 de la Ley del
Consumidor, que son en definitiva las circunstancias que el legislador
contemplo para la procedencia de ese derecho reparatorio. Por lo tanto,
este sentenciador estima que no se configura infraccién a ninguna de las
hipétesis que plantea el articulo 20 de la Ley N° 19.496.

DECIMO SEXTO BIS: Que, siguiendo con el razonamiento iniciado
en el motivo anterior, en la especie se trata que el querellante y
demandante sefior Fabian Gomez Pacheco, con fecha 24 de febrero de
2016 compré a la querellada “Pompeyo Carrasco Automotriz Limitada”, el

automovil ya singularizado, el que le fue entregado en esa misma data.

Euego, la primera obligacién de la demandada como vendedora, la de

entregar la cosa, esta cumplida y ninguna infraccién a la ley 19.496 puede
haber, al menos en este aspectu

PEn seguida, esta obligada la querellada y demandada, como

proveedora, a darle el servicio técnico necesario al automévil Y a responder

por la garantia correspondiente. Y resulta que todo ello se ha cumplido en
la especie, al menos asi se desprende del mérito de autos, pues la
querellada y demandada ha reparado el moévil a su costo, cada vez que ha

_sido_requerida, cumpliendo asi con su obligacién legal. Si Io que se

e me s,

reprocha es la mala calidad del proc_igctp vendido, ello ciertamente debe

plantearse en otro procedimiento y ante quien represente los intereses del

fabricante, mas no puede r'espondef por ello la demandada, guien ha

e,

cumplido con sus obligaciones en la forma descrita en los articulos 12 y 23

de la ley 19.496, a saber, entregar el automovil y prestar el servicio técnico
cuando se le ha requerido@%i los dafios que se denuncian por el actor se
deben a la mala calidad del producto, a un defecto de fabrica, la querellada
y demandada no puede ser responsable de ese perjuicio, toda vez que no

fabrica automoéviles, sélo los vende Y unicamente puede estar obligada a

aquello que se comprometio, a saber, a entregar el vehiculo y a repararlo

las veces que sea necesario en el tiempo de la garantia, y ambas
obligaciones se curnplieron.‘?ﬁ

%DECIMO SEPTIMO: Que de conformidad con lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 23 de la ley 19.496, comete infraccién a este
cuerpo normativo el proveedor que, en la venta de un bien o en la
prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al

consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad,

ns
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identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo
bien o servicio.

Como puede apreciarse de la transcripcion de la norma, el sistema
de responsabilidad de la Ley sobre Proteccion de los Derechos a los
Consumidores se construye, en lo que interesa a este proceso, sobre la
base de que sea posible imputar al menos culpa al proveedor de un bien o
servicio. El criterio de imputacion minimo, por consiguiente, es la
negligencia, la culpa o la imprudencia, de modo que la sancién y la
indemnizacién de los perjuicios causados resultara procedente tinicamente
en tanto el resultado dafioso -el menoscabo del consumidor en las
palabras de la ley- sea efecto de un acto al menos culposo del proveedor
que objetivamente sea su causa.

No debe dejar de considerarse que la existencia de los derechos a
que se refieren los articulos 20 y 21 de la ley 19.496, esta condicionada a
que después de la primera vez de haberse hecho efectiva la garantia y

prestado el servicio técnico correspondiente, subsistieren las deficiencias

que hagan al

plen inapto para el uso o consumo para el que esta

destinado, y lo cle juicio del tribunal, los defectos que segun se
han sefnialado por el querellante exhibi6 su vehiculo no producen este
efecto, ni existe prueba suficiente que permita atribuirlos a negligencia del
proveedor.

Que, en este escenario, resulta evidente que no hay antecedentes
que permitan estimar que la querellada POMPEYO CARRASCO no habria
cumplido con la garantia otorgada al vehiculo del consumidor, que haya
actuado con negligencia o que haya causado m;noscabo a este ultimo, de
manera tal que no se configura ninguna de las hipétesis de la ley 19.496
que autorizan a imponer sanciones al proveedor. En otras palabras, el
mero hecho de entregarse un producto con algtin defecto no determina
necesariamente la infraccion legal y la consecuente multa Y, €n su caso, la
obligacién de indemnizar, en tanto no pueda atribuirse negligencia al
proveedor y se cause menoscabo al consumidor, y en el caso de autos no
hay prueba idénea de acto negligente, no pudiendo éste presumirse por el
solo hecho de las fallas.

Que, contrariamente a ello, del mérito que arrojan los antecedentes
s€ puede establecer que el vehiculo fue reparado conforme al sistema de
garantia ofrecida por la vendedora, activando la querellada la garantia y

reparando oportunamente los desperfectos presentados, sin costo para el

T3
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querellante, y actualmente no presenta problemas mecanicos atribuibles al
proveedor, encontrandose el auto en pbder del actor, como lo:reconoce la
unica testigo presentada por él. N ”

DECIMO OCTAVO: Que en razén de lo anterior, “la querella
infraccional debe ser necesariamente desestimada.

EN CUANTO A LA ACCION CIVIL: o

DECIMO NOVENO: Por las consideraciones anotauyzi‘z‘a‘st,’v5 ly;{'vvteniendo
presente que en la especie no se ha configurado infraccién, la demanda
civil de indemnizacién de perjuicios no puede prosperar.

Por estas consideraciones y teniendo presenté ademas lo dispuesto en
los articulos 8, 9, 14 y 18 de la ley N° 18.287; articulo 13 de la ley 15.231;
articulo 1.698 del Cédigo Civil; y los articulos 50 A-B-C Yy 58 bis de la ley N°
19.496, se resuelve:

A) Que no ha lugar a las tachas de los testigos y objeciones
documentales segun se argumenté en el considerando 14°.

B) Que se rechaza la querella infraccional, absolviendo a la
demandada Pompeyo Carrasco Automotriz Limitada Y, consecuencialmente,
se niega lugar a la demanda civil, tanto en lo que se refiere a la pretensién
de cambio del producto como a la indemnizacién de perjuicios, sin costas,
por haber tenido el actor motivo plausible bpara litigar.

ANOTESE, DEJESE COPIA Y NOTIFIQUESE POR CARTA CERTIFICADA.

REMITASE AL SERNAC COPIA AUTORIZADA DE ESTA SENTENCIA, UNA
VEZ QUE SE ENCUENTRE EJECUTORIADA, COMO LO ORDENA EL ARTICULO 58
BIS DE LA LEY 19.496.

Rol 63.169/AA

DICTADA POR DON JUAN JOSE C A GONZALEZ,|JUEZ TITULAR.
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