Vistos:

Que a fojas 12 y siguientes, el SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR REGION DEL BIO BIO, con domicilio en calle Colo
Colo N° 166 de esta ciudad, en ejercicio de las facultades que le otorga él
articulo 58 letra g) de la.Ley de Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, presenta denuncia infraccional en contra de JUAN
ESPINOZA DURAN Y COMPANIA LIMITADA, con domicilio en calle
Barros Arana N° 521, comuna de Concepcidn, representada por Juan
Espinoza Durén, del mismo domicilio, proveedor que habria infringido la
obligacién que le impone el articulo 58 inciso 5° y siguientes de la Ley N°
18.287 al no responder el requerimiento de informacién formulado a través
del Ordinario N° 3420 de 16 de febrero de 2017 que transcribe en el libelo y
_'qu_e-dice relacion c,_bn Informacion Basica Comercial. Afiade que el Oficio
fue -enviado mediante la empresa de transportes Chilexpress siendo
I:rece:pcionado por la sociedad Juan Espinoza Duran y 'Compaﬁia Limitada
- por medio de don Alex1s Vega segun consta en la verificacion del estado de
ese envio. Sin embargo y habiendo transcurrido el plazo de 10 dias hébiles
sefialado en el oﬁmo la denunciada no dio respuesta. existiendo una
- negativa injustificada de dar cumphmlento al requerlmlento de informacion
de ese Servicio, Vulnerando lo dispuesto en el articulo 58 inciso 5° y
siguientes debido a que no proporciond al SERNAC la informacion y/o
antecedentes requeridos, documentacion qué es indispensable para que el
servicio pueda ejercer las atribuciones que mandata la ley por tratarse de
Informacion Basica Comercial relevante y atingente para que 'los
consumidores puedan tomar mejores Tdecisiones de consumo. Explica que
la requerida esté relacionada con antecedentes relativos a la estructura y

modalidades de cobro de precios y/o tarifas de los servicios de
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locales comerciales en .los que ofrece el servicio, en el marco de la
entrada en vigencia de la Ley N° 20.967 que regula el cobro de servicios
de estacionamientos. Afiade la norma vulnerada que la negativa o demora
injustificada en la remision de los antecedﬂntes requeridos en virtud de
esta facultad, sers sanmonada con multa de hasta cuatromentas unidades
tributarias mensuales. Pide se sancione g la empresa denunciada al
maximo de las multas que contempla la ley por la infraccion cometida.

‘Que en su contestacion efectuada en el comparendo de estilo
segun consta en acta de fojas 22, la parte denunciada pide el rechazo de
la accion deducida en su contra fundado en que habiendo sido notificado
del requerimiento del Sernac a través de carta certificada la cual fue
recepcionada por el empleado Alexis Vega, quien por un olvido
involuntario no la entrego al representante legal de Ia empresa, no se
contesto el requerimiento si no a los dias de ser notificado de la
denuncia, el 15 de i Junio, fecha en que fue recep01onado en la oficina de
'pal tes del Sernac. |

A fojas 22 rola acta de comparendo de conciliacion,
contestacién y prueba. g

A fojas 1 a 11 rolan documentos acompafiados en parte de

p1ueba por el denunciante SERNAC y a fojas 21 documento acompafiado

por la empresa denunc1ada

Se ti'ajeron los autos para fallo.

Con lo relacionado y teniendb ademas presente:

1° Que, en lo principal del es»crito de fojas 12 y siguientes,
SERNAC Regién del Bio Bio en uso de las faéultades contenidas en el
articulo 58 letra g) de la Ley N° 19.496, presenta denuncia en contra de
Juan Espinoza Duran y Compaﬁia Limitada, por infringir la obligacién
que le impone el articulo 58 inciso 5° y siguientes al no responder
requérilriiento de iriformacién bésica} comercial formulado a través del

Ordinario N° 3420 de 16 de febrero de 201 7.
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2° Que la denunciada en sus deScargos, pide-el rechazo de la
denuncia excusandose en que por el error de uno de sus empleados no

tuvo conbcimien_to del requerimiento, remitiendc!) la informacion al

Sernac después que le fuera notificada esta denuncia.

3° Que el Sernac acompafié copia de Resoluciones del Sernac
que acreditan personeria de quien comparece a su qombre (fojas 1 a 6);
copia de Ordinario N° 03420 de 16 de febrero de 20’17 (fojas 7 a 8);
impresos pagina web Chilexpress referidos a la orden de transporte N°
99603881834 (fojas 9 a 11).

-4° Que la parte denunéiada acompafié documento con el cual
responde al Director Regional del Sernac el Ordinario N° 3420 de fecha
15 de junio de 2017 en el que figura timbre de oficina de partes del
Sernac VIII Region de igual fecha (fojas 21).

5° Que los documentos de fO)aS 7 a 11 dan cuenta del

“requerimiento de informacion formulado - por el Sernac a Juan Espinoza
iDuran y Compama Limitada asi como la recepcion de ese requerimiento

por .parté de la empresa denunciada, hecho que fue reconocido en su

contestacion.

6° Que no es excusa suficiente la que ha esgrimido la

empresa denunciada al justificar su renuencia a contestar el
requerimiento en el hecho que el dependiente que lo recibi6 por un error

~ involuntario no hizo entrega del oficio a su representante legal. No es una

JUStlﬁC&ClOl’l razonable que un documento de la importancia como lo es
un requerimiento formulado por el Servicio Nacional del Consumidor,
recepcionado en el domicilio de la empresa por uno de sus depéndientes
no se responda, porque segin lo dicho por el representante legal (fojas
21) “no ‘me fue entregado oportunamente por el empleado que lo
recepciond”, haciéndolo casi cuatro meses despues de haberse
recepcionado el requerimiento en la empresa

7° Que de acuerdo a lo expuesto, existe la conviccion que la
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denunciada infringié con su conducta lo dispuesto en el inciso 5° del
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articulo 58 de la Ley N° 19.496 al demorar injustificadamente la
remision de los antecedentes requeridos por el Sernac en virtud de lo
dispuesto en el inciso 5° del articulo 58, por lo que habri de acogerse la

presente denuncia.

Y teniendo ademas presente lo dispuesto en los articulos 50,
50 A, 50 B, 58 inciso 5° y demis pertinentes de la Ley N° 19.496,
articulos 7, 8,9, 12, 14, 17 y 18 y demas pertinentes de la Ley N° 18.287,
articulo 1698 del C&digo Civil, se declara:

Que se acoge con costas la denuncia presentada por el
Servicio Naciopal del Consumidor en lo principal del escrito de fojas 12
y siguientes, y se condena a juan Espinoza Duran y Compaifiia Limitada,
representada por Juan Espinoza Duran, ya individualizados, al pago de
una multa a beneficio municipal ascendente a VEINTE UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES por infringir lo dispuesto en el inciso 5°
del articulo 58 de la Ley N° 19.496,

- Si no pagare la multa dentro del plazo de cinco dias de
notificada la sentencia, sufrird el representante legal de la condenada por
via de Sustituciéri y apremio, reclusion de fin de semana a razén de una
noche o un dia por cada quinto de Unidad Tributaria MenSual, con un
maximo de quince Jornadas diurn_as 0 nocturnas, las que se contaran desde
‘que ingrese al estaBlecimiento penal correspondiente.

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD

Dictada por la Sra. Juez subrogante'del Tercer Juzgado mocal Alejan ragi

Gonzalez Richards, autoriza Tito Ivan Ochoa Carrascd, 'sgecretari01%subrogr?nt
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