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CAUSA ROL N° 2180-P
CONCEPCIéN, dieciséis de febrero de dos mil dieciocho.-~

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE :

Que, en lo principal vy primer otrosi de 1la
presentacién de fs.17 y siguientes y la rectificacioén de
fs.25, los abogados ALEJANDRO FRANCISCO LAGOS TORRES vy
FRANCISCO JAVIER ANANIAS NAVARRO, ambos domiciliados en
calle 0'HigginsN°1186, oficina 901, edificio Studio Sur,
comuna de Concepcidn, comparecen segun mandato judicial
rolante a fs.15 de autos, en representacidén de EDUARDO
IBARRA MUNOZ, trabajador, casado, domiciliado en calle
Angol N°317,Concepciédn; interponen querella infraccional
y demanda civil de indemnizacién de perjuicios, en
contra de TIENDA JOHNSON CENCOSUD RETAIL S.A.,
representada legalmente segun 1o dispone el articulo 50
D de la Ley 19.496 por dofia JESSICA VERA A, ignoran
profesién_ u oficio, ambas domiciliados en calle Colo
Colo N°551, Concepcién, por haber vulnerado la Ley N°

19.496 de Proteccién a los Derechos de los Consumidores.

Que ‘a fs.44 y siguientes, dofia Paulina Cid Mutioz,
abogada, Directora(s)del Servicio Nacional del
Consumidor Regidén del Bio Bio, Y €en su representacidn,
en adelante SERNAC, ambos domiciliados en calle Colo

Colo N°166 de esta ciudad, se hace parte en esta causa.

Que afs.57, Jorge Ogalde Gémez, abogado, asume
representacién de CENCOSUD RETAIL S.A. mediante mandato
judicial rolante a fs.53 Yy sgtes., sin perjuicio de
designar abogada patrocinante a dofa Macarena Gonzdlez

Marchant, mismo domicilio.

-~

Que a fs. 59, las partes fueron citadas a un
comparendo de avenimiento, contestacidn Yy Pprueba, siendo

notificadas legalmente. -

Que a fs.62, el abogado don Jorge Ogalde Gdémez,
delega el poder a 1la abogada dofia Ximena Nova Torres con

las mismas facultades que le fuera concedido.



Que a fs.63, la parte querellante y demandante civil -

acompana lista de testigos.

Que a fs.064 se verifica la audiencia de rigor, de
conciliacidédn, contestacidn vy prueba, en los términocs
senialados en el acta respectiva, la que se tiene por
integramente reproducida para todos los efectos legales

en la presente sentencia.
Se trajeron los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y TENIENDO ADEMAS PRESENTE:

1°.- Que en lo principal de la presentacién de fs.17
y siguientes y la rectificacidén de fs.25 y siguientes,
don Eduardo Ibarra Munoz, por medio de Sus
representantes, ambos vya individualizados, interpone
querella infraccional y demanda civil de indemnizacién
de perjuicios en contra de la TIENDA JONHSON CENCOSUD
RETAIL S.A, por infraccién a 1lo dispuesto en el
articulos 3 letras b) vy e), 12,20 letras c) vy f£), 23
de la Ley 19.496, vy en virtud de los siguientes
antecedentes:

Con fecha 17 de Diciembre de 2015 el querellante en
compafiia de su cényuge dofia Jacqueline Rodriguez Jiménez
compréyen el tercer piso de la tienda de la querellada,
un televisor LED marca SAMSUNG, modelo UN58H5203AGXZS,
Série O035U3CRGY900014F, por un valor de $399.990, pagado
a través de su tarjeta MasterCar Cencosud, con la
intencién de déarselo como regalo de Navidad a su hijo
Francisco Javier Ibarra Rodriguez. Solicitaron revisar
el televisor, el vendedor accedidé a efectuar una simple
inspeccidén ocular, sin.permitirles enchufarni prender el
televisor, vya que la caja de pago no tenia enchufe

disponible, negéandose a llevarlo a oftro sitio. Por lo

anterior, se concretd la compra sin problema alguno. El -

querellante solicitdé retirar el televisor al dia
siguiente, para poder pasar a buscarlo en vehiculo, el

dia 18 de diciembre concurrieron a retirar el televisor
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que estaba en el primer piso, salieron de la tienda con
el televisor LCD, sin revisar el contenido de la caja,
por cuanto ésta estaba sellada, y en el primer piso el
guardia les indicé gque no habia lugar disponible para
revisarlo, por lo gque simplemente les timbraron la
boleta.El televisor quedd tal cual lo retiraron en el
drbol de Navidad, para ser desembalado el dia 24 de
Diciembre de ese afio. Al enchufar y encender el apérato
se hizo evidente el deéperfecto, en:la parte superior de
la pantalla se ve una gran mancha impide ver ~alguna
imagen, es asi que con fecha 28 del mismo mes acudid a
la tienda buscando solucién al problema, quienes
respondieronque no se harian cargo del desperfecto, vya
que se trataba de un caso fortuito, pese a que se le
hizo ver al vendedor que al abrir la caja se encontraba

en su interior la alarma de seguridad, elemento que pudo

 daﬁar el equipo.

Posteriormente el televisor fue despachado al

servicio técnico para su revisidén, confirmando el

informe,que la pantalla se encontraba quebrada, y por
ende, se rechazaba la garantia pues no estaba cubierta
por el fabricante.A la fecha el televisor aln permanece

en poder de la querellada, sin que la empresa le

:hayapropuesto una solucidén, debiendo pagar el actor las

cuotas derivadas de la compra del televisor, sin estar
el televisor en condiciones de usc.Solicitan se condene
al infractor al maximo de las multas gue contempla la
ley y ademds se le condene a ladevolucidén del producto,
televisor LED SAMSUNG, en la suma de $399.990 en
conformidad a los articulos 3 letras b) y e), 19 y 20
letras b, ¢, y fde 1la Ley 19.49¢, y los demas que

correspondan, con expresa condenacidén en costas.

Fundados en los mismos hechos, en el primer otrosi
de la misma presentacidén, el actor deduce demanda civil

de indemnizacidén de perjuicios, en contra de TIENDA

JOHNSON CENCOSUD RETAIL S.A. representada por dofia

Jessica Vera A. a objeto se condene al demandado al pago



de $399.990 por concepto de dafio material en subsidio de
lo pedido en 1la querella infraccional y $2.000.000 a
titulo de indemnizacién por concepto de dafic moral: en
subsidio,solicita se le condene a pagar las sumas que
SSA., determine conforme al mérito del proceso, mas
reajustes e intereses y costas de la causa.

2°.-Que el Servicio Nacional del Consumidor en
virtud del articulo 58 letra g) de 1la Ley 19.496, se
hace parte en lo infraccional en’éste proceso en contra
de TIENDA JOHNSON CENCOSUD RETAIL S.A., repfesentada
para estos efectos por JESSICA VERA A, ampos vya
individualizados, por los siguientes‘hechos:

Que, el consumidor Eduardo Ibarra Munioz, presentd
reclamo ante dicho servicio, con fecha 28 de diciembre
de 2015 con el N°R2015H684038, por cuanto la empresa
reclamada no habria respetado sus derechos consagrados
en la Ley 19.496, al comprar un televisor LED marca
Samsung, modelo UNS8H5203AGXZS, serie 035U3CRG900014F,
por un valor de $399.990, en la tienda de 1la
denunciada, pago que se hizo a través de sSu tarjeta
Marstercard.

Que el dia de 1la compra 17 de Diciembre de 2015, el
consumidor Junto a su cényuge pidieron ~revisar el
televisor, accediéndose sélo a una simple inspeccién,
sin permitirle enchufar la televisidn, ya que en la
caja de atencién al publico no habia enchufes
disponibles para poder encender Y se les negd llevarlo a
Ootro sitio. Luego de 1la compra, retiraron el producto,
sin revisarlo, el guardia sefiald que no habia lugar para
ello y que debia timbrar su boleta para el retiro del
producto. Posteriormente, el dia 24 de diciembre de
2015, el equipo aun permanecia en su caja, sellado, vya
que era para regalo de Navidad de su hijo; ese diaal
abrir la caja vy diéponerse a enchufar y encender el
televisor éste muestra en la parte superior de 1a
pantalla una gran mancha que impide ver imagen alguna,

debiendo concurrir el 28 del mismo mes a 1la tienda,
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donde el proveedor sefald que no se harian responsable,
pues se trataria de un caso fortuito. Posteriormente, la.
tienda despaché el equipo para su revisidén al servicio
técnico, guienes a través de un informe, confirmaron que
la pantalla estaba quebrada, y seflalaron que se
rechazaba la garantia, ya que esta falla no es cubierta
por la garantia del fabricante. Dicho resultado hizo que
el consumidor presentara el reclamo respectivo ante
SERNAC agregando que el televisor aun se encuentra en
dependencias de la tienda.

Por lo anterior, en mérito de 1lo expuesto en los
articulos 3 letra b) y e), 12, 19, 20 1letra c)y £)
21,23 inciso primero, todos de la Ley 19.496, SERNAC
solicita se le aplique el maximo de las multas
contempladas en el articulo 24 de la citada Ley.

3°.-Que dofia Ximena Nova Torres, contesta la

denuncia, querella infracional y demandada civil,

solicitando desde ya su méds absoluto rechazo por no ser
efectivos los hechos en que se fundan, va que su

;representada ha dado cabal cumplimiento a la normativa

que regulan los derechos de 1los consumidores, y no ha
cometido infraccién alguna por la cual deba ser
sancionado. Con respecto a los perjuicios que demanda
deberd ser en este caso el querellante vy demandante
civil el encargado de acreditar los montos alli
seflalados, 1los cuales rechazan desde vya, con expresa
condena en costas.

4°.-PRUEBA DE LA PARTE QUERELLANTE Y DEMANDANTE
EDUARDO IBARRA MUNOZ:

A.~-DOCUMENTAL: Ratificéd los documentos va
acompanados en autos y que rolan a fs.l a 16, ambas
inclusive, y los documentos rolantes a £f5.35 a 41 ambas
inclusive, y que son:

a-Boleta emitida .por Cencosud Retail, de fecha

17/12/2015, por un valor total de $399.990, por la

compra de un televisor LED, fs.1.



b- Fotocopia simple de cuatro fotografias del:
televisor, «con sus caracteristicas y que exhibe el
desperfecto en la pantalla, de fs.2.

c-Copia simple de Reporte Técnico orden N°39509,
rolantes a fs.3 vy 4.

d-Copia Simple de Guia de Despacho N°46650598,
rolantes a fs.5.

e-Ficha de solicitud de emisidén guia de despacho
N°0086569, rolantes a fs.6. |

f-Documentacién asociada al reclamo ante el SERNAC
referencia R2015H684038:

-Ficha de ingreso caso R2015H684038, de fecha
28.12.2015, rolantes a fs. 7.

-Formulario de atencién de publico, rolantes a fs.8.
-Informa de procedimiento de mediacién, rolantes a fs.9.
-Traslado al representante de TIENDAS JOHNSON CENCOSUD
RETAIL S.A., rolante a fs.10.

- Traslado de insistencia, rolantes a fs.11.

-Informa insistencia, rolantes a fs.12.

—Respuesta de Servicio al Cliente Paris —-Johnson.,
rolantes a fs.13

-Informe cierre del caso al cliente, rolantes a fs.14.
-Mandato Jjudicial de fecha veinticinco de enero de dos
mil dieciséis, conferido en Notaria en la ciudad de
Concepcién de don Mario Patricio Aburto Contardo
Repertorio 324-2016. Rolantes a fs. 1 Yy Siguientes.
-Copia de carta emitida por Damaris Hernandez Mufioz,
Directora Regional del SERNAC y dirigida al consumidor,

informando procedimiento de mediacidén, rolantes a fs.35

a 41.

g-Formulario Unico de Atencidén -~ N°de caso

R2015H684038, de fecha 28/12/2015, rolantes a fs.35.

h-Carta emitida por SERNAC y dirigida al consumidor

Eduardo Ibarra Mufioz, de fecha 28/12/2015, rolantes a
£fs.36.
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i-Carta emitida por SERNAC % dirigida al
representante legal de Cencosud Retail S.A., de fecha
28/12/2015 vy 13//1/2016, respectivamente, rolantes a

fs.37 y 38 respectivamente.

j-Carta emitida por SERNAC al consumidor Eduardo

Ibarra Mufioz, de fecha 13/1/2016, rolante a fs.39.

k—-Carta emitida por SERNAC al consumidor Eduardo

Ibarra Munoz, informando cierre del caso, rolante a

£fs.40.

l1-Copia de carta emitida por Daniela Matthies,
Servicio al Cliente PARIS-JOHNSON, de fecha 19/1/2016,

rolante a fs.41.

B.-TESTIMONIAL: Consta la declaracidn de los

testigos Jacqueline Ivonne del Carmen Rodriguez Urra vy

‘Francisco Javier Ibarra Rodriguez, de fs.79 y sgtes.

B-I.-TACHAS:

B.I.a.- La abogada Karin Schimdt Mora, por la

E querellada y demandada civil, a €fs. 79, tachd a la

testigo Jacqueline Ivonne Del Carmen RodriguezUrra, por
la causal sefialada en el articulo 358 N°1 del Coédigo de

Procedimiento Civil.

Que, la parte querellante y demandante representada

por el abogado don Francisco Ananias Navarro, evacuando

el traslado, sostiene que pese a ser coédnyuge la testigo
de su parte, no afecta en lo absoluto haber sido testigo
presencial de los hechos.

-SERNAC, contestando el traslado, solicita el
rechazo de plano de la tacha formulada, con costas, por
cuanto, si bien se formuld la tacha, no se solicitd al
Tribunal la omisién de la declaracidén o gque el testigo
fuese declarado inhédbil para declarar. SERNAC, agrega,
que en el evento qué se acoja la tacha sin peticidn
formal, debe tenerse presente que existenprincipios
formativos reguladores delprocedimiento de este

tribunal, sobretodo 1la sana critica, 1lo cual se ven



reflejada en el articulo 14 de 1la ley 18.287.La
aplicacidén supletoria de tacha formulada, regulado en el
articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, rigen
para el sistema de las pruebas legal o tasadas, sistema
que se opone a éste tipo de procedimientos.

—Que el Tribunal, acogera la tacha formulada por la
parte denunciada, querellada vy demandada, sin costas
para la denunciante, en contra de 1la testigo Jagqueline
Ivonne del Carmen Rodriguez, por'éuanto, ha sido fundada
en una causal legal, siendo suficiente 1la manifestacién
realizada para comprender la solicitud, vy, por cuanto,
dicha institucién se encuentra regulada expresamente en
el articulo 50 C de la Ley 19.496.

B.I.b.-Que la parte querellada y demandada formula
tacha en contra del testigo Francisco Javier Ibarra
Rodriguez, fundado en el articulo 358 N°I del Cdédigo
Procedimiento Civil, por tener un interés en el
resultado del Jjuicio.

La parte querellante evacuando el traslado, solicita
el rechazo de 1la tacha formulada, con costas, va que
como  consta pese a la relacién de hijo y como
destinatario del regalo no le afecta la tacha deducida,
toda vez que el testigo tiene una apreciacidén personal
de los hechos ocurridos, que son los que el magistrado
debe valorar conforme a la sana critica, con costas.

Que el SERNAC en su contestacidén del el traslado,
solicita el rechazo de plano de 1la tacha, con costas,
por existir una incongruenciaplausible en la tacha
formulada, ya que el testigo dice ser hijo del
querellante, a lo que a lo menos estarlia esta
circunstancia en el articulo 358 N° 2 del Cédigo de
Procedimiento Civil, sin embargo la contraria tacha por
el 358 N°1, y finalmente en la parte petitoria pide no
considerar al testigo por tener un interés lo cual se
encuentra regulado en el articulo 358N°6 del Codigo de
Procedimiento Civil; en subsidio, solicita gque debe

tenerse presente que existen principios formativos en
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este procedimiento, sobretodo la sana critica, los que
se ven reflejados en el articulo 14 de la Ley 18.287. La
aplicacién supletoria en materia de tachas, no resulta
procedente, por cuanto se contrapone al mencionado
articulo 14 por cuanto es el juez quién debera apreciar
conforme a la sana critica, por ello solicita sea tomada
la declaracidén del testigo, con costas.

Que este tribunal rechazara la'tacha deducida, sin
costas, por ser contradictoria la ﬁorma aludida para la
tacha, el articulo 358 N°1 del Cddigo de Procedimiento
Civil, tener el testigo un interés en el resultado del
juicio.

5° .-PRUEBA DE LA PARTE DENUNCIANTE SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR:

A.-DOCUMENTAL: Ratificd los documentos, rolantes a

" fs.28 a 43 de autos, ambos inclusive y que son:

~Resolucidén N°0197, de fecha 18/12/2013 emitida por

.el SERNAC, fs.28 y sgtes.

~ -Resolucién N°405/54/2016 de fecha 21/01/2016,
emitida por el SERNAC, rolantes a fs.33 y sgtes.

-Formulario Unico de Atencién N°de caso

32015H684038, de fecha 28/12/2015, rolantes a fs.35.

: -Carta emitida por SERNAC y dirigida al consumidor
FEduardo Ibarra Mufioz, de fecha 28/12/2015, rolantes a
fs.36.

~Carta emitida por SERNAC % dirigida al
representante legal de Cencosud Retail S.A., de fecha
28/12/2015 vy 13//1/2016, respectivamente, rolantes a

fs.37 y 38 respectivamente.

-Carta emitida por SERNAC al consumidor Eduardo

Ibarra Mufioz, de fecha 13/1/2016, rolante a fs.39.

—Carta emitida por SERNAC al consumidor Eduardo

Ibarra Munioz, informando cierre del caso, rolante a

£fs.40.



-Copia de carta emitida por Daniela Matthies,
Servicio al Cliente PARIS-JOHNSON, de fecha 19/1/2016,

rolante a fs.41.

-Fotocopia de boleta electrdnica N°546721098,
emitida por Cencosud Retail S.A., por compra de 1 LED

cuyo valor fue de $399.990, rolante a fs.4?2

Copia de guia de despacho N°086569, emitida por
JHONSON, rolantes fs. 43.

B.-ABSOLUCION: Se solicitd citar a absolver
posiciones a los representante legales de la querellada
don José Valdés Diaz vy dofia Sandra Rosales Calderédn,
rendida a fs. 90 vta., al tenor del pliego rolantes a
fs.87 y sgtes. y también rendida a fs.116 al tenor del

pliego de posiciones rolante a fs.115, respectivamente.

6°.-Que conforme al articulo 1698 del Coédigo Civil
inciso primero “Incumbe probar las obligaciones o su
~extincidén, al que alega aquéllas o éstas.”

En el caso de autos, el proveedor-demandado debe
acreditar que el producto fue entregado en buenas
condiciones. En efecto, estamos frente a un contrato de
compraventa, en el cual: “Las obligaciones del vendedor

~Sé reducen en general a dos: la entrega o tradicion, vy

el saneamiento de la cosa vendida” (articulo 1824 del
Codigo Civil) “La obligacidn de sSaneamiento
comprende... responder de los defectos ocultos de ésta,
llamados vicios redhibitorios” (articulo 1837 del mismo
Coédigo) .

Ademas, al querellante no le corresponde acreditar
el hecho negativo, en éste caso, que el producto no se
entregd en buenas condiciones.

7°.-Que a fs.90 vta. Yy siguientes, rola absolucidén
de don José Valdés Diéz, empleado de la Tienda JOHNSON
CENCOSUD RETAIL S.A el cual efectud la wventa al

querellante y demandante civil de autos, quién, al tenor
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5 de las posiciones octava a décimo primera del pliego
!

5 rolante a fojas 87, responde lo siguiente;
14

“OCTAVA: Es efectivo, saqué el producto de la caja
8, ‘mostrando al cliente que la pantalla no traia ningun
=D golpe o trizadura, 1lo saqué y le mostré al cliente.

NOVENA: Como ya lo sefialé en la respuesta anterior,

mostré el producto al cliente y €l observd que no venia

oF ninguna trizadura ni golpe de 1la pantalla, no recuerdo
que me hayan pedido dicho favor de enchufar el televisor
sr para revisar la pantalla ni tampoco trasladar el
da televisor para revisarlo.”
n, DECIMO PRIMERA: Por lo que recuerdo ellos retiraban
a al dia siguiente el producto.
el DECIMO SEGUNDA. Si delante de los clientes, embalé
s, el televisor que mostré anteriormente, revisado por
ellos.”
8°.- Que de 1lo anteriormente seﬁalado, el proveedor

no acredité haber cumplido con 1la obligacién de entregar
.el! televisor vendido, sin defectos, y ademas, se
1encuentra acreditada dicha circunstancia con la
declaracién prestada Jose - Valdés Diaz, rendida a fojas
90 vta. de autos, transcrita, en 1lo pertinente, en el
considerando anterior que asevera que no se conectd el
.televisor a la electricidad a fin de comprobar si
funcionaba regularmente o vya presentaba el defecto
reclamado. Asimismo, el absolvente declara que el
producto al término de la compra fue embalado.De manera,
que no se acredita que se entregd el producto
funcionando.

Asimismo, a fojas txes, el servicio técnico indica
que la mancha en 1la pantalla es sintoma de estar
quebrada, la imagen manchada no es perceptible en forma
externa. Dicha Ccircunstancia, concuerda con lo expresado
en el reclamo ante SERNAC por la cényuge del querellante
dofia Jaqueline Rodriguez, rolante a fs. 8 quién senala
que el desperfecto no era perceptible sin encender

previamente el televisor, pues s6lo asi se pueden




apreciar las fallas en la pantalla.Asimismo coincide con
el testimonio prestado por el testigo Francisco Javier
Ibarra Rodriguez, rolante a fs 82 vta.

9°.-Por todas estas consideraciones, este tribunal
estima acreditado que el proveedor infringié los
articulos 12 y 23 de la Ley 19.496, pues evidentemente
causd un dafio al consumidor al venderle un producto
deficiente, haciendo de cargo del consumidor el defecto
del producto. Que no se dara lugar a la solicitud de
devolucidén de la cantidad pagada por el prodﬁcto, por
improcedente. -

10°.-Que el consumidor ha acreditado la devolucidn
del producto defectuoso con la declaraciéon de la
absolvente, representante de TIENDA JOHNSON CENCOSUD
RETAIL S.A., dona Sandra Jeannete Rosales, rolante a
fojas 116.

11°.-Que el demandante por concepto de dano material
solicita la suma de $399.990, correspondiente al precio
del televisor. Dicha suma concuerda con la sefialada en
la boleta de fojas 1.

Asi, el consumidor tiene derecho al precio del
producto, por dafioc material, en conformidad a lo
establecido en el articulo 23 la Ley 19.496, pues fue el
perjuicio material que sufrié con motivo de la
negligencia del proveedor.

12°.-Que el consumidor no ha acreditado en
conformidad al mérito de autos que haya sufrido el darfio

moral sefalado en la demands.

13°.- Que por las consideraciones va referidas, se
acogera la denuncia interpuesta por SERNAC en cuanto se

ha infringido el articulo 12 y 23 todos de la Ley
19.496.

Y, teniendo presente lo dispuesto en los articulos.
1e, 7, 10, 11, 12, y 13 de 1la Ley 18.287, en los
articulos. 13 y 14 y deméas pertinentes de la Ley 15.231,

en vigencia y lo dispuesto en los articulos. 1, 2, 12,
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on p 20, 23, 24, y demas pertinentes de 1la Ley 19.496, de

or Proteccién al Consumidor, se declara:

I- Que, ha lugar, sin costas, y se acoge la querella

al infraccional deducida en lo principal de 1la presentacién
08 | de fs. 17 y 25 Y la denuncia deducida a fs. 44 de autos,
ite Y se condena a “TIENDA JOHNSON CENCOSUD RETAIL S.A.”
‘to representada para estos efectos por dora Jessica Vera
‘to A., va individualizada o quien la reemplace, al pago de
de una multa de ecinco Unidades Tributarias Mensuales, o el
or equivalente en pesos al dia de su pago efectivo, como
' autora de la infraccién a lo dispuesto en 1los articulos
on 12 v 23 de 1a Ley 19.496.
la
\UD Si no pagare la multa impuesta dentro del plazo de
2 cinco dias de notificada 1la presente sentencia sufrirs,
por via de sustitucidn Y apremio, reclusién nocturna a
al razén de una noche por cada quinto de unidad tributaria
o  mensual, las que se contaran desde que ingrese al
on 'establecimiento penal correspondiente.

II.-Que no se dara lugar a 1la solicitud de
lel deVolucién_ de la cantidad Pagada por el producto, sin
l? costas. -
el
la . ITI.- Que, ha lugar, vy se acoge sin costas, la

demanda civil intentada en el primer otrosi de la
ipresej‘antécién de fs. 17 vy 25, correspondiente al dario
material, por la suma de $399.990 y se condena a sSu pago
a “fIENDA» JOHNSON CENCOSUD RETAIL S.A.” representada
para estos efectos por dofla Jessica Vers A., va
individualizada o quien la reemplace.

~

Que, dicha suma deberji Ser pagada debidamente
reajustada de acuerdo a la variacidn que haya
experimentado el Indice de Precios a1l Consumidor,
calculado desde 1a fecha en que 13 éentencia quede firme
O ejecutoriada, hasta la fecha de su pago efectivo, con

mas los intereses corrientes para operaciones




reajustables en moneda nacional, calculados de igual

forma.

IV.- Que se rechaza la demanda por concepto de dafio

moral, sin costas.

V.- Que se acoge la tacha respecto de la testigo

Ivonne Del Carmen Rodriguez Urra, sin costas.

VI.-Que se rechaza la tacha respecto del testigo

Francisco Javier Ibarra Rodriguez, sin costas.

Andtese, Notifiquese y archivese en su oportunidad.

Dictada por 1la Secretaria Titular el Segundo Juzgado de
Policia 1ILocal de Concepcién, dofia Alejandra Pérez Ulloa,
subrogando legalmente, autoriza la Secrétaria Subrogante dofa
-Blanca Henriquez Martinez.-

.
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