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PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE TALCA.

ORD.: Ne 6> /2018~ CE.
MAT. : Comunica Sentencia

Ejecutoriada.
ANT. : Causa Rol N 10.457/17/CE.

TALCA, 17 de Octubre del afio 2018.

DE:  SRA. JUEZ LETRADA TITULAR DEL PRIMER
JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE TALCA.
A : SR. DIRECTOR DEL SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR DE TALCA.
4 Oriente N° 1360 ciudad de Talca.

En causa Rol Ne
10.457/17/CE de este Tribunal, por Ley de Proteccion al

Consumidor, se ha ordenado oficiar a Ud., a objeto de cumplir
con lo dispuesto en el Art. 58 Bis de la Ley N° 19.496,
remitiendo al efecto copia autorizada de la sentencia
definitiva de fecha 04/09//2018 dictada en este proceso la que
se encuentra firme y ejecutoriada.

Saluda Atent?mente ,‘Ud.
!
§

PAMELA QUEZADA APABLAZA
Secretgria Letrada Titular

1° JPL DETALCA 4 ORIENTE N° 1490 DE TALCA — FONO N° 220382







PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA

En Talca, a cuatro de septiembre de dos mil dieciocho

YISTOS:

Ante este Primer Juzgado de Policia Locql de Talca, se instruyd
Causa Rol N° 10.457-2017 originada por denuncia infraccional interpuesta qa fs.
13 v ss. por el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDORZ representado
legalmente por su Director de la Regién del Maule, don ESTEBAN PEREZ
BURGOS, ambos domiciliados en calle 4 oriente N° 1340, Talca; en contra de
“"FALABELLA RETAIL S.A.”, representadaq legalmente por dofia CLAUDIA
GONIZALEZ MEZA, ambos con domicilio en calle 1 norte N° 1485, Talca; por
vulneracién de Ia Ley de Proteccién de los Derechos de los Consumidores N°
19.496, especificamente sus arts. 3 lefra e), 12, 20 letrg C)ye), 21 y23 En el
segundo y tercer otrosi, acompana documentos.

A fs. 33 y ss. rola acta de comparendo de contestacidn, conciliacién y
prueba con la asistencia del SERNAC representado POr su apoderado; y de Ia
parie denunciada “FALABELLA RETAIL S.A” representada por su abogada. La
parte denunciante ratifica la denuncia en todas sus partes. Lg parte
denunciada contesta la denunciq mediante minuta escrita que rolg o fs. 26 y
55. def proceso, solicitando e rechazo de la accién, con costas. Liamadas las
vartesia conciliacion, ésta no se produce. La parte denunciante ratifica los
documentos rolantes a fs. 1 a 12 de aufos. La parte denunciada acompana la
documental rolante a fs. 28 q 32. La parte denunciante solicita como
diigencia la absolucién de posiciones de la representante legal de la
denunciada dofia CLAUDIA GONZALEZ MEZA.

Afs 42 y 43 rola acta de absolucién de posiciones de la representante
legal de la denunciada dofia CLAUDIA GONZALEZ MEZA.

Se frajeron autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que estos autos se han iniciado por denuncia infraccional deducidg
por SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR representado legalmente por su
Director de lg Region del Maule, don ESTEBAN PEREZ BURGOS, en contra de
"FALABELLA RETAIL S.A.", representadqg legalmente por dofg CLAUDIA
GONZALEZ MEZA, por vulneracién de la Ley de Proteccion de los Derechos de

'0s Consumidores N° 19.494 ecilicamente sus arts. 3 lefra e), 12, 20 letrg Cly
e), 21y 23. y/fm
SEGUNDO: Que, el SERNAC fundamenta 'su accién en que con fecha 11 de

noviembre de 201} recepciond un reclamo interpuesto por dofia MARCELA
RIVERA CARRASCO > que gomprd un pefebook Bl

desde siempre fundioné T sm lento 2
rato, se borrg AL fue llev@do tres

a8




s

ningun remedio, incluso le cambiaron la placa madre y no presenta mnguno
solucion, sigue funcionando pésimo y se queda pegado. Agrega SERNAC que
corresponde que la empresa responda por los dafos causados, y que el
consumidor deseaba la devolucién del dinero. Asi, el 16 de noviembre de 2018
&t denunciada informa que no se acoge el requerimiento, ya que de acuerdo
o 1o revisado en los informes técnicos, recién en el tercer ingreso se cambié la
placa madre, lo que se realizdé después de los fres meses de garantia legal del
producto. -

Expone la denunciante que el proveedor no respetd los derechos de
garantia legal dispuestos en la ley 19.496, en este caso, la devolucién del
dinero debido a dafios en la fabricacion del producto que jamds pudieron ser
reparados, derecho que se puede exigir por un periodo mayor del de
gorantia legal de tres meses, toda vez que el producto fue comprado con
una garantia extendida de un afo, existiendo un actuar negligente de la
empresa.

TERCERO: Que la denunciada “FALABELLA RETAIL S.A.", al contestar la
denuncia, sefala que el SERNAC ni siquiera ha sefalado la fecha en que
habrian comenzado los desperfectos. Sin embargo, de acuerdo de sus
registros, el primer ingreso a servicio técnico se efectud el dia 05 de julio de
2017, casi cuatro meses después de la compra, y habiendo franscurrido ya el
plazo de garantia legal de fres meses para que la consumidora optfara entre
la reparacion gratuita del bien o, previa restitucion, su reposicién o la
devotucron de la cantidad pagada.

CUARTO: "Que a objeto de acreditar su version de los hechos, la parte
denunciante SERNAC acompand los documentos que rolan a fs. 6 a 12 de
autos, na Dbjefodos consistentes en antecedentes de reclamo administrativo
realizado por el consumidor ante SERNAC. Ademds, absolucidon de posiciones
de la represen‘ron’re legal de la denunciada doiia CLAUDIA GONZALEZ MEZA.

Que lg-documental rendida por esta parte acredita que, con fecha 11 de
muembre de 2017, la consumidora dofia Marcela Rivera Carrasco ingresd un
reclamo .a SERNAC conira Falabella Retail S.A. por los mismos hechos que
dieron oragen a estos autos. También, consta a fs. 7 que la denunciada al
responder’el reclamo indica que no se acoge el requerimienfo, ya que de
acuerdo 0 lo revisado en los informes técnicos, recién en el tercer ingreso se
cambio: lo placa madre, lo que se realizd después de los tres meses de
garantia iegc::l del producto.

Que ademds, los documentos de fs. 8 y ss., dan cuenta que el notebook
fue comprado el 08 de marzo de 2017 con una garantia extendida de un ano;
y que ingresd por primera vez al servicio técnico el 05 de julio de 2017; luego

eingresé los dias 01 de agosto y 13 de septiembre de 2017.

En relacién a la absolucién de posiciones de dona CLAUDIA GONZALEZ
MEZA en su calidad de representante de la denunciada; refiere que la cliente
se acercd a la tienda para hacer uso de la garantia de fabricante, no de la
legal gque corresponde a los fres meses; y que después de los fres meses, el
producto de igual forma va al s/rwcro -+écnico y se condiciona a la garantia
en*regadc por el fabricante y’que cons’fd en una pdliza. Agrega que en el

greso de noviembre, el departamento deJ servicio de atencién al cliente
Johcﬁo el cambio del pr duéto por tener una irepc:wc:c:ron on’reno.,_k‘
QUINTO: Que la parte de uncuado a objeto de ocredl’ro SheEh
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consistente en los ingresos al servicio técnico y boleta de compra,
documentos que yd fueron analizados en el considerando dnterior, por lo que
el Tribunal se remite a ello.

SEXTO: Que, atendido los antecedentes Y pruebas rendidas en el proceso, ha
quedade acreditado en autos que con fecha 08 de marzo de 2017 la
consumidora dofa Marcela Rivera Carrasco comprd en la tienda Falabella
Retall S.A. un notebook por la suma de $259.990, y ademds pagd $44.990 por
una garantia extendida de 1 afio; y que dicho equipo ingresd por primera vez
al servicio técnico el 05 de julio de 2017: luego reingresé los dias 01 de agosto
y 13 de septiembre de 2017, y en esta Ultima reparacion se le cambié la placa
madre porque se apagaba (fs. 9). Consecuente con lo anterior, el dia 11 de
noviembre de 2017, la consumidora ingresa un reclamo a SERNAC ya que el
equipo siguid funcionando mal, y solicité la devolucién del dinero, a lo que la
denunciada respondié (fs. 7) que no se acoge el requerimiento, ya que de
acuerdo a lo revisado en los informes técnicos, recién en el tercer ingreso se
cambié la placa madre, lo _gue se redlizéd después de los fres meses de
garantia legal del producto. ‘ '

SEPTIMO: Que en primer término se debe hacer presente que el inciso 1° del
arf. 21 de la Ley 19.496 establece que “El ejercicio de los derechos que
confemplan los articulos 19 y 20 deberd hacerse efectivo ante el vendedor
denfro de los fres meses siguientes a la fecha en que se haya recibido el
producto, siempre que éste no se hubiere deteriorado por hecho imputable al
consumidor. Si el producto se hubiere vendido con deferminada garantia,
prevalecerd el plazo por el cual ésta se extendid, si fuere mayor”; y en este
sentido, si bien el equipo ingresé al servicio técnico por primera vez el dia 5 de

julio de 2(;)17, después de los tres meses siguientes a la fecha de la compra, no

es menj(_bji_ﬂcier’ro que la consumidora pagd la suma de $44.990 por una

r

garantiq extendida de un afio, plazo que prevalece por expresa disposicion
de la norma recién citada. En este sentido, el consumidor tiene denfro de este
plazo convencional (que es mayor al de la garantia legal), la libertad para
elegir d@j’sgiella de las opciones que estime mds conveniente, sin que la
denunciada pueda exigirle que opte por una de las tres en su perjuicio, mas
aun si el notebook habia sido reparado en fres oportunidades, continuando
en mal estado, haciéndolo inapto para el fin para el cual fue adquirido, razén
por lo gue a la consumidora le asiste nuevamente el derecho a ejercer
cualquiera de las tres opciones, estando el plazo aun vigente en virtud de Ia
pdliza confratada con el proveedor, cuyas condiciones no pueden ser menos
favorables que la garantia legal, ya que ello implicaria una renuncia
adelantada a los derechos irenunciables del consumidor.

OCTAVO: Que por lo expuesto precedentemente, esta sentenciadora llega a
la conviccidén que existe infraccion a I Ley 19.496 por parte de la
denunciada, por cuanto a pesar de haber ingresado en tres oportunidades el
notebook al servicio técnico continuando éste con las fallas, y pese a que la
censumidora solicitd la devolucidn del precio, Falabella Retail S.A. no acogid
su reguerimiento, no respeté la garantia extendida que habia contfratado con

i consumidora, la cuqg por ano, que se encontraba vigente, y por la
cual ésta pago u  précio.

\
MOVENO: Que al ser po,ndero?os conjunta e Onicamente los
antecedentes resefiados en los copsiderando ol porma objetiva y
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Ley 18.287 en su articulo 14, el Tribunal llega a la conclusién que el actuar de
I denunciada ha sido constitutivo de infraccién a la Ley de Proteccién’ del
Consumidor, por lo que la denuncia deberd ser acogida.

DECIMO: Que, con el mérito de lo razonado en las consideraciones anteriores
y los preceptos legales citados, este Tribunal PROCEDE A ACOGER LA
DENUNCIA INFRACCIONAL deducida en lo principal de fs. 13 y ss., por el
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR representado legalmente por su
Director de la Regién del Maule, don ESTEBAN PEREZ BURGOS en confra de
"FALABELLA RETAIL S.A.", representada legalmente por dona CLAUDIA
GONZALEZ MEZA, o de quien haga sus veces de jefe de local, todos ya
individualizados.

Con lo relacionado y teniendo presente lo dispuesto en los arficulos: 1,
14, 52y 54 delaley 15231, 1, 3, 4, 5, 6, 7,8,9,10, 11,12, 14,19, 23 de la Ley
18.287, vy 1, 3 lefra d) y e),12, 20, 21 y 23 de la Ley 19.496; vy demds aplicables
en la especie; SE DECLARA: ‘ ‘

A.- Que HA LUGAR a Ig DENUNCIA INFRACCIONAL,
deducida en lo principal de fs. deducida a fs. 13 y ss.. por el SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR representado legalmente por su Director de la -
Region del Maule, don ESTEBAN PEREZ BURGOS en contra de “FALABELLA
RETAIL SA representada legalmente por dofa CLAUDIA GONZALEZ MEZA, o
de quien haga sus veces de jefe de local, todos ya individualizados. ’

B.- Que, SE CONDENA ¢ “FALABELLA RETAIL S.AY,
represenfada legalmente por dona CLAUDIA GONZALEZ MEZA, o de quien
haga sq?s‘i"{iyteces de jefe de local, por infraccidn a Ig Ley 19.494, a pagar a
beneﬁc‘iqﬂde la llustre Municipalidad de Talca y dentro del quinto dia de
clecutorigda la sentencia, una multa de 10 U.T.M. (DIEZ UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES).

C.- Que no se condena en costas a la denunciada.

‘egal, cumplase con lo dispy {0 en el Art. 23 de la Ley 18.287, librdndose

SPUESTO EN EL ARTICULO 58 |
SU GPORTUNIDAD.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE
BIS DE LA LEY N°

Resolvid la Sra. Mérfd Vigtorer{leds Tigero, Jyez Letrada Tifulc
Juzgado de Pdjicia Jocallgé Talca. Autorizé Srqd. Pamela Quezgdlar Af
Secretaria Titulan ' 7.0/
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TALCA, diecisiete de octubre del dos mil dieciocho.-

CERTIFICO: Que la sentencia de autos, se encuentra firme y ejecutoriada.-

SECRETARJA LETRADA TITULAR







