SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL |
MAIPU

Maipti, doce de diciembre de dos mil dieciséis.

VISTOS:
1.- A fojas 1 y siguientes, comparece GLORIA SYLVIA
MARUSICH ]ARA; disefiadora ;gréfica publicitaria, domiciliada en Manuel
‘ Rodriguez N° 1022, comuna de Méipﬁ, quien interpone denuncia infraccional y
demanda de indemnizacién de perjuicios en%con’cra de ADMINISTRADORA
DE SUPERMERCADOS HIPEI{ LIMiTADfA, frepreéentada por PAULINA

INFANTE, ambos domiciliados én Avénida Eduardo Frei Montalva N° 8031,

comuna de Quilicura, y AvenidaiPajaritos N° 2689, comuna de Maip1, por lo
que considera infraccion a los preceplfos de la ley sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores. c |

Sefiala en su presentacién que el dia 20 de agosto del
presente afio, concurrié al supermercado Lider ubicado en Avenida Pajaritos
N°2689, de esta comuna, con el objeto dé realizar compras, dejando su medio de
transporte consistente en una bicicleta marca” Bianchi en el sector de
estacionamiento de bicicletas del lugar, cuando, al terminar sus compras y salir
del supermercado, se percata de que‘ su bicicleta habia sido sustraida por
desconocidos. Agrega que concurrié por ayuda al Servicio al Cliente del mismo
supermercado, en donde le sefialaron que no podian hacer nada salvo
~ permitirle llenar la hoja de reclamd, agfegando que por reduccién de
presupuesto habian despedido al guardia ese mismo dia, y que no podian
mostrarle las grabaciones de las camaras de seguridad. Finaliza sefialando que
la anica respuesta que obtuvo fue ﬁna carta enviada al Servicio Nacional del
Consumidor con motivo de un reclamo interpuesto por el mismo hecho, en la

que se sefiala que no pueden hacerse responsables, siendo responsabilidad de
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otros orgamsmos solucionar el problema. Da por infringidos los articulos 3 letra

d)y23 dela Ley 19.496.

En cuanto a la demanda de indemnizacién de
| perjuicios, da por reproducidos los mismos argumentos de la denuncia,
exigiendo, por concepto de indemnizacién de perjuicios, las sumas de $100.000-

por el valor de la bicicleta, $28.000- por notificacién de la demanda y $50.000-
| por gastos de traslado. En cuanto ai dafio moral, configurado por el stress y
dafio psicol6gico sufrido a raiz del hecho denuncihdo, exige la suma de $50.000-
2.- A fojas 6, consta ;noﬁfiéacién de las acciones de autos ’
a ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, | /
representada por Paulina Infante, ‘ \ ‘ | ‘ ‘
3.- A fojas 19,};COII fécha 6fde octubre de 2016, se realiza U “*
comparendo de contestacién y pruebé, con la asis%encia de la parte denunciante

y demandante de GLORIA SYLVIA MARUSICH JARA y de la parte

denunciada y demandada de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
HIPER LIMITADA, representada por la abogada JAVIERA INZUNZA
RIVEROS La actora ratifica las acciones de fojas 1y siguientes, agregando que
si el supermercado de la denunciada tiene estac1onam1ento de bicicletas, debe
hacerse cargo de su custodia. Por su parte, la denunciada y demandada contesta
éstas mediante minuta escrita agregad’a a fojas 14 y siguientes, teniéndose como

parte integrante del comparendo. La parte ' denunciante rinde prueba

documental.
4.- A fojas 25, la jjal*te -denunciante y demandante
acompafia prueba documental como medida para mejor resolver.

5.- A fojas 27, se decreta autos para dictar sentencia, y

CONSIDERANDO:

1.- En lo infraccional:

PRIMERO: Que GLORIA SYLVIA MARUSICH JARA
denuncia a ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
LIMITADA, representada por.PAULINA INFANTE, por el robo de su bicicleta




~desde el estacionamiento de ese tipo de vehiculos ubicado en el supermercado
Lider de Avenida Pajaritosl N° 2689, Maipt, mientras se encontraba realizando
compras en el interior del local, el dia 20 de agbsto de 2016 a las 19:30 horas, lo
que constituiria infraccién a los articulos 3 letra d) y 23 inciso primero de la Ley

19.496.

SEGUNDO: Qu;r la parte denunciada expone en sus
descargos que no es proveedora del servicio “f‘de estacionamientos, ya que no
cobra precio o tarifa por el uso de éstés, pof lo que no serfan aplicables las
normas de la ley 19.496, implemen’tando::dichalﬁgestructura s6lo en cumplimiento
de una obligacién legal. Seguidamente,% aflade que no se han acreditado en
autos, mediante prueba alguna, los héchos iexpuestos por la actora en su
denuncia. Por otro lado, afirma que no ha éxisﬁdo negligéncia de su parte
porque cumple con su obligacién de seguridad por medio de camaras de
vigilancia y de guardias dispuestos en sus mStalaciones, éonstituyendo éstos,
sin embargo, s6lo métodos disuasivos. En cuanto a la demanda de
indemnizacién de perjuicios, solitita su rechazo por no acompafiar la parte
demandante antecedentes que acre,ditenéla existencia de los dafios que asegura
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haber sufrido

'I"ERCERO: Qﬁe, para acreditar sus argumentos, la

parte denunciante acompaiia al proceso los siguientes medios de prueba:

1) A fojas 11, citacion de Carabineros de Chile a la Fiscalia Local de Maipt

_por hurto simple, de fecha 22 de agosto de 2016.
2) A fojas 12, boleta de venta de supermefcado Lider ubicado en Avenida

Pajaritos N° 2689, de fecha 20 de agosto de 2016,
3) A fojas 13, pantallazo sacado por la denunciante al computador del

“Servicio al Cliente de supermercado Lider.
4) A fojas 22, estado de cuenta de la tarjeta de crédito Mastercard Lider,

donde consta la fecha de la compra efectuada en el mencionado supermercado.




5) A fojas 23, informe realizado por el Servicio al Cliente de Lider por el
reclamo efectuado. |

6) A fojas 24, copia de respuesta emitida por la administradora del
Supermercado Lider ante el reclamo éfecmado por la denunciante, donde
reconoce la sustraccion de la bicicleta.

La parte denunciada no rinde prueba en autos.

CUARTO: Que’ debe consignarse que los centros
r‘comerciales que prestan el servicio de estacionamientos tiene la obligacion de
resguardar la seguridad de los vehiculos que se aparcan en los espacios
destinados a ese objeto. La oferta de estécionamiento de vehiculos es integrante
del servicio prestado por los Cen‘aos comerc1a1es a sus clientes y, en
consecuencia, forma parte del mismo, de manera que es plenamente
responsable de la adopcion de las hecesdrias medidas de seguridad y resguardo
para sus clientes respecto de todos los sérvicios que ofrece a éstos, no pudiendo
limitarse exclusivamente al que Constitliye su fin ulfimo como lo es el de
compraventa de bienes. Si bien la Ley de Protecci6n ai Consumidor no se refiere
expresamente a la seguridad de los ‘estacionamientos, ese servicio, €omo
también lo ha resuelto la jurisprudencia : de nuestro Méximo Tribunal,

es inherente al acto. de consumo de que se trata, de manera que no puede
et _

entenderse la existencia de este sm aquel por 10 que el artlculo 23 de Ia Ley NO‘ e

P

19.946 es aplicable en este caso, ya que el proveedo1 que contempla un

=

estacmnamlento para la entrega de sus productos esté obhgado a culdar con

dlhgencm la calidad y segurldad de este servicio > Y de qu1enes concurren L al

.”‘/ “F
centro comercial denunc1ado

Ademas, los edificios destinados a

establecimientos comerciales tienen la obligacion de tener estacionamientos y

otros servicios complementarios a su giro, (artlculo 24.1. de la Ordenanza

—
General de Ulbamsmo Y Construccmnes) los que después, ciertamente, son un

<

factor Comerc1a1 fundamental para que el pubhco con¢tirra a ellos,’ pasando a""“ o

constituirse en parte mtegrante e msepalable del acto. }urldlco de venta entre

N




proveedores y consumidores, ya que regularmente las negociaciones no serian
realizadas sin ellos o sérian notablemente inferiores, lo que corrobora la
exigencia al proveedor cuidadoso de adoptar medidas de seguridad que
resulten idoneas para evitar menoscabo a los bienes de las personas.

En Coﬁsecuencia, la sustraccién de un
vehiculo que se encuentra en el interior de un estacionamiento de vehiculos en

un supermercado, constituye una .deficiencia en la calidad y seguridad del

servicio, por cuanto es exigible a ese establecimiento adoptar las

medidas de resguardo que sean suficientes y necesarias respecto de todos
aquellos que ofrece a sus clientes sin que pueda limitarse a la
compraventa de bienes, lo que precisamente regula el articulo 23 de la Ley N°

19.946 en cuanto establece como infraécién del proveedm

Ven/tg_dg,ug,bien_a.emla,prestaciémde.uni_semicio _procediendo de modo

umldor debldo a fallas o def1c1enc1as en law_‘ A

neghgente cause menoscabo al

e

v calidad, cantidad, identidad, sustanc1a, procedenc1a, segurldad peso o medlda

del respecﬁvo bien o serv1c1o
‘ A los prestadores del servicio de
estacionamiento, aun existiendo gratuidad, les cabe tanta responsabilidad como

a los de aquellos en que se paga precio o tarifa, en aplicacién de los articulos 3°,

s b

12y 23 dela Ley N° 19 496. De esta f01ma y aun cuando no se cobrare por ese

servicio se conﬁgura el presupuesto legal prev1st0 en el articuilo 23 de la Ley N°

19.496, y por tanto existe responsabﬂidad del establecimiento comercial por la
sustraccién de un vehiculo estacionado por un consumidor que concurri6 a él a
adquirir productos, ya que en su eleccion privilegi6 ese local por contar con
medidas de confianza, le ofrece la seguridad que al estacionar un mévil tendra
la adecuada proteccion y, al no ser asf; ha existido de parte del proveedor una

deficiencia en la prestacion del servicio.

QUINTO: Que de los dichos y las pruebas allegadas al
proceso, analizadas conforme a las normas de la sana critica, es posible para

este sentenciador establecer la/(a/ﬂfezq”tiyidnad dei robo de su bicicleta ,su‘f;idgdpwc”)u_rwla



denunciante desde los estacipnamientos del supermercado Lider ubicado en
Avenida Pajaritos N° 2689, Méipﬁ, lo que constituye una vulneracién por parte
de la denunciada a los articulos 3 letra d) y 23 inciso primero de la ley 19.496,
que consagran el deber de proporciahar seguridad en el consumo y castiga la
negligencia del proveedor que provoque menoséabo en el consumidor, por lo

- que la denuncia de autos debera ser acogida.

2.- En lo civil:

SEXTO: Que GLORIA SYLVIA MARUSICH JARA
demanda a ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
LIMITADA, representada por PAULINA INFANTE, por los perjuicios
sufridos con motivo de la infraccion establecida precedentemente, los que
avaltia en las sumas de $100.000- por el valor de la bicicleta, $28.000- por
notificacién de la demanda y $50.000—‘ por gastos de traslado. En cuanto al dafio
moral, configurado por el stress y dafio psicolégico sufrido a raiz del hecho

denunciado, exige la suma de $50.000-.

SEPTIMO: Que la parte demandante no ha rendido

prueba en el proceso tenchente a acreditar los montos ex1g1dos por concepto de
i

dafio directo, por lo que este tribunal, en uso de sus facultades de regulacmn

P

[ Y,Conceptos demandados, no se dara lugar, por falta de acreditacion en el caso de
los gastos de traslado, y por corresponder a la regulacion de las costas de la

causa en el caso de lo gastado por notificacion de la demanda.

OCTAVO: En cuanto al dano moral 0 extrapatrlmomal

la jurisprudencia de la Excelent131ma Corte Suprema senala que para dar por

establecido el dafio moral...”basta con que el juez estime demostrada la causa

que lo genera...” (Corte Suprema, 18 de abril de 2006, Casacién en la forma y en

prudencial del monto de los dafios sufrldos avalua éstos sélo respecto del Valor
“de la b1c1cleta sushalda que es lo que se deteunmo fehac1entemente enel

proceso en la suma de $70.000- (setenta mil pesos) En cuanto a los otros




el fondo, Fallos del Mes, jurisprudencia de la Exma. Corte Suprema, N° 532,

abril 2005 - 2006, pélgina 691), situacion que éi se ha dado en la controversia, por

dafio ps1colog1co que padeaé la demandante a causa de

s‘ mconveme

i

sufri6 a raiz de la mfracc1on legal de la demandada establec1da en autos. Pm_

otro 1ado el legislador, en el inciso fmal del arﬂculo 50 de la Iey 19.49,

establece la necesidad de acreditar el dafio para efectos de determmar las
a neeesea

indemnizaciones a pagar, pero segun el ‘mismo articulo, esta oblzguczon estid

o

establecida a proposzto de los procedlmzentos de _proteccion del interés colectzvo o difuso

e

de Tos consumldores, regulados en el parrafo 2° del mismo tltulo, en los que no

procede mdemmzar dafio moral dada la naturaleza Colec‘ava o mdetermmada

P

de los afectados, siendo necesario acredltar el dafio directo a indemnizar; pero

[t
el que, tratdndose del p10ced1m1ento de protecc1on del interés partlcular e

md1v1dual del Consumldm, como ' es el caso de autos no rec1be aphcaaén,

sumado a_que por su naturaleza sub]ehva no requ1ere de probanzas que el

derecho sustantivo exige para indemnizar los dafios materiales. Por esta razén y

-

para el caso sometido a la decisién de este sentenciador, la causa que genera el
dafio moral solicitado est4 plenamente demostrada, por lo que este tribunal, en
uso de sus facultades legales, avaluara prudencialmente el perjuicio sufrido por

este concepto en la suma de $50.000.- (cincuenta mil pesos).

NOVENO: Que la actora solicité ademas que las sumas
a que fuera condenada la demandada fueran pagadas con reajustes, y siendo un
hecho publico y notorio que variara el Valor de la moneda entre L’il fecha de
intérposici()n de la demanda desde que se ha establecido la valorizacién de los
perjuicios solicitados por el demandante y la oportunidad en que se haga
efectivo el pago de la indemnizacién y'teniendo presente lo dispuesto en el
articulo 2.329 del Cédigo Civil y articulo 27 de la Ley del Consumidor, para que
la indemnizacién sea completa, es preciso que sea pagada rea]ustada en la

misma proporc1on en que hubiere variado el Indice de Precios al Consumldm

T i ;
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segtn informe del Instituto Nac1ona1 de Estadisticas, entre el mes de Julio de

2016 y el ulhmo d1a del mes antel ior al del | pago: efectwo de la mdemmzacmn

DECIMO: Que la parte demandante de fojas 1y
s1gu1entes pide que se le paguen mte1eses, los que también deben concederse,
pues, es necesario que la mdemmzacmn sea completa segun lo expresado en el
considerando anterior. Esta mdenm1za§1011 moratoria y compensatoria se
encuentra consagrada por la Doctrina y la Jurisprudencia (N 468, 469y 470 de
la obra "De la Responsabilidad Extracontractual de don Arturo Alessandri
Rodriguez"). Dicho interés se fija en un 6% anual el que se calcularad desde la
fecha de la interposicion de la demanda hasta la del pago efectivo de la
indemnizacion, todo ello segun liqﬁidacfén qué practicara la sefiora Secrefaria

del Tribunal.

DECIMO PRIMERO: Que, por haber sido vencida en
estos autos, la parte denunciada y demandacia debera pagar las costas de la
causa.

Con lo relacionado y teniendo presente, ademas, lo
dispuesto en los articulos 14,17, 23 y 24 de la Ley N° 18.287 y Ley 19.496, se
resuelve: W

1) Ha lugar a la denuncia de fojas 1 y siguientes,
condénese a ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER
LIMITADA, representada por PAULINA INFANTE al pago de una multa de

2,5 UITM (Dos coma Cmco Umdades Trlbutarlas Mensuales) de conforrmdad a

[__/—'_’-—a a1
o establec1d0 en el con31derando Qumto o

g

Si no pagare la multa dentro de quinto dia de
notificada, despachese orden de reclusion nocturna por. quince noches en contra
de su 1epresentante legal, a razén de una noche “por cada qumto de Umdad

Tributaria Mensual por via de sus’utuaon y apremlo

2) Que se acoge la demanda de.fojas-1- v siguientes -

presentada por GLORIA SYLVIA MARUSICH JARA en contra de

{




ADMINISTRADORA  DE  SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA,
representada por PAULINA:INFANTE, condenandosele a pagar la suma de
$70.000-, por concepto de dafio directo y $50.000.- por concepto de dafio moral.
Estas sumas totalizan $120.000-, la que debéré pagarse debidamente reajustada
y con intereses, segun lo sefialado en los considerandos Noveno y Décimo.

3) Que por haber sido vencida en estos h autos la

denunciada y demandada deberé pagar las ;costasg de la causa.

thifiquese‘ a las partes - al Servicio Nacional del
Consumidor de conformidad a lo dlspuesto en ‘el artlculo 58 bis de la Ley

19.496, remitiendo copia de esta sentenc1a deﬁmtlva al efecto

ROL 6966-2016 -

DICTADA POR LUIS ALBERTO ROJAS LAGOS, JUEZ

TITULAR.

~PC7R CLAUDIA DIAZ-MUNOZ
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