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Sentenci
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: sntencia de autos,

Con el méritp de la denuncia y demanda civil, por infraccion a la Ley 19.496, sobre Proteccién a los
Derechos de los Consumidores a fs. 8 a 12 de autos, interpuesta por don VICTOR HUGO
GONZALEZ, domiciliada en Ignacio Carrera Pinto N° 2196 El Olivar, La Serena, en contra de
COMPANIA NACIONAL DE FUERZA ELECTRICA S.A., representado para estos efectos por don
CLAUDIO JACQUES VERGARA, ambos domiciliados en Avenida Los Talleres N° 1831, Barrio
Industrial, Coquimbo, La Serena, por haber vulnerado la actual Ley N° 19.496 de Proteccion de los
Derechos de los Cong,umidores. Relata el denuncianie, que con ocasién de una mala facturacion,
el proveedo.r denunciado en el afio 2009 le acumuld los consumos de energia eléctrica de su
domicilio, no enviandole las facturaciones respectivas. Para regularizar lo anterior, con fecha 19 de
Mayo de 2011, celebrd un convenio de pago N° 619055710 con la denunciada, acordando el pago
total en 12 cuotas de $ 43.929 cada una, mas el pago de un pie de $ 67.844. Que el proveedor
denunciado aboné la suma de $ 67.844 pesos a la cuenta de otro cliente, negandose a cumplir el
acuerdo por falta de pago. Que luego de realizar varios reclamos, la denunciada le cobra la deuda
de $ 2.364.769, sefalando que ésta habia subido debido al incumplimiento de pago. Con fecha 23
de Agosto de 2013, encontrandose con el suministro cortado y presionado por el proveedor, firmé
el convenio de pago N° 004672 con la emprésa dek cobranza Servacoob entregando un pie de
$47é.954 y pactando el saldo en 24 cuotas de $ 78.826, mas intereses. Nuevamente el proveedor
denunciado se neg6 a respetar el convenio de pago celebrado con Servacoob y le obligan a firmar -
el mismo dia en la oficina de Conafe un nuevo convenio plan de pago N°619339189, esta vez, por
un valor de cuota de $ 112.087 en 24 cuotas. Que la totalidad de las clausulas del contrato de
adhesion correspondiente al convenio plan de pago N° 619339189, se encuenira escrita con
infraccion al articulo 17 de la Ley 19.496, es decir, con tamafio de letra inferior a 2.5 milimetros.
Que el proveedor ha realizado agresivas gestiones de cobranza extrajudicial en su contra. Que en
virtud de los articulos 1862 y 1863 del Cédigo Civil, el acuerdo le afecta un vicio de nulidad
absoluta y que puede ser declarada por el Juez, aun sin peticién de parte.

CONSIDERANDO

1.- A fs. 16 se hace parte el Servicio Nacional del Consumidor representada por su Directora
Regional dofia Paola Ahumada Zarate.

2.- A fs. 17 rola presentacién del Servicio Nacional del Consumidor sefialando como representante
legal de la Compaiiia Nacional de Fuerza Eléctrica a dofia Soledad Landsberger Valera.

3- A fs. 18 rola resolucién del Tribunal teniendo por caducada la demanda en contra de la

Compafifa Nacional de Fuerza Eléctrica.
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4.- A fs. 28 rola declaracion indagatoria de don don VICTOR HUGO GONZALEZ GODOY, cédula
de identidad 6.812.455-7, domiciliado en calle Ignacio Carrera Pinto N° 2196, Poblacién E! Olivar,
Cia. Alta, La Serena, quien ratifico la denuncia de fs. 8 y siguientes. Sefialando que en el afio 2010,
cuando CONAFE comenzé con sus problemas de facturacion, su cuenta mensual del consumo de
energia eléctrica de su hogar se vio alterada en cuanto a sus montos, debido a la falta de claridad,
no pudiendo pagar las cuotas con normalidad. Que su cényuge debié concurrir en varias
oportunidades al SEC y al SERNAC para lograr claridad, debiendo gestionarse el pago
directamente con la denunciada CONAFE, y debido a su desorden, no pudo pagar lo adéudado.
Que posee un pequefio almacén de abarrotes y a fin de seguir funcionando su hogar Yy negocio,
firm6 en Mayo de 2011 un convenio de pago, signado con el N° 619055710, correspondiente a la
suma de $ 527.148, incluidos intereses, pagadero en 12 cuotas iguales y sucesivas de $ 43.929,
més el pie original de $ 67.844, pagaderos a partir del mes siguiente. Cuando quiso cumplir la
obligacién de pago, nuevamente por el desorden en la facturacién, la cuota no aparecio registrada
en la boleta pertinente, si no, los totales y por lo mismo no pudieron cumplir con el convenio,
siendo cargados los pagos a otra cuenta, segln lo reconoce CONAFE el dia 10 de marzo de 2012,
en el formulario de reclamo de CONAFE, pero tal suma nunca fue devuelta o cargada a su cuenta.
Que en el mes de Agosto del afio 2013 firm6 un segundo convenio de pago con la empresa
SERVACOOQB, por servicios de cobranza de la denunciada, N° 4672 de fecha 23 de agosto de
2013, deuda que habia llegado a $ 2.364.769. La empresa gestd el convenio, indicando que para
lograrlo se debia abonar $ 472.954, y fijar 24 cuotas de $ 78.826. Sin otra opcién acept6 y cuando
pretendié pagar el abono en la caja recibidora de pagos, dicho monto fue rechazado, porque no
consideraba los intereses. Ante el rechazo referido, tuvo que firmar otro convenio de pago
denominado Plan de Pago N° 619339189, fechado el mismo 23 de Agosto de 2013, esta vez por$
1.842.469, méas $ 847.629, por concepto de intereses, sumando un totél de $ 2.690.098, fijando en
24 cuotas mensuales de $ 112.087 y la Ultima de $ 112.097, manteniéndose el abono inicial de $
472.954. Que padece problemas de salud, y lo ocurrido le ha causado mayores dafios, debido a
que con los cortes de energia eléctrica, perdié todo el capital.

5.- Afs. 33 rola Acta de comparendo, con la asistencia de la parte denunciante de don Victor Hugo
Gonzalez Godoy, del Servicio Nacional del Consumidor y de la parte denunciada de Compafhia
Nacional DeA Fuerza Eléctrica.

La parte denunciante ratifico ambas acciones en todas sus partes con expresa condenacién
costas.

El Servicio Nacional del Consumidor ratifico la denuncia de fecha 27 de Abril de 2015.

La parte denunciada evacla traslado, oponiendo la excepcién de prescripcidn sefialada en el

articulo 26 de la Ley 19.496, pues el convenio de pago no respetado por Conafe corresponde al dia
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19 de Mayo de 2011 y otro convenio al dia 23 de Agosto de 2013, habiendo trascurrido méas de 6
meses. En Subsidio, contesta la demanda solicitando su rechazo, por cuanto el denunciante
celebrd dos convenios con el proveedor denunciado con fecha 19 de Mayo de 2011 y 23 de agosto
de 2013, los que transgredian los articulos 17 y 37 de la Ley 19.496. Niega los hechos
denunciados, por cuanto en los registros de Conafe, no figura el convenio celebrado el afio 2011 y
sdlo consta convenio celebrado con fecha 23 de agosto de 2013, y quien no ha cumplido con su
obligacién contractual es el cliente, al no pagar las cuotas estipuladas en el referido convenio. En
consecuencia los hechos denunciados no constituyen infraccion y no existe infraccion al articulo 17
de la Ley 19.496 pues el convenio celebrado en agosto de 2013 se ajusta a la normativa vigente.
6.- A fs. 60 rola el Servicio Nacional del Consumidor evacué el traslado conferido a fs. 19
sefialando que el hecho de perseguir una obligacién nula, originada en un contrato que no tiene
efecto alguno para el consumidor, no puede producir efecto alguno respecto del consumidor.
Agrega que segun lo expuesto en el libelo de 27 de abril de 2015 las clausulas del contrato de
adhesidn a que se hace mencion, infringen el articulo 17 de la .Ley 19.496, siendo escriturado con
un tamafo de letra inferior a 2.5 milimetros. Que respecto al articulo 26, el plazo contemplado en la
ley se suspende, si el consumidor interpone un reclamo ante ese Servicio y la sola presentacién
en el Juzgado de Policia Local ,suspende el plazo de prescripcion dé las acciones, en virtud del
articulo 54 de la Ley 15.231, ley que es modificada por la 18.287.

7.- A fs. 63.1a parte denunciante evacud el traslado conferido a fs. 19 en el mismo tenor de la
presentacion el Servicio Nacional del Consumidor, que en virtud del principio de economia
procesal no serd nuevamente transcrito.

8- A fs. 65 rola acta de continuacién de comparendo con la con la asistencia de la parte
denunciante, del Servicio Nacional del Consumidor y de la parte denunciada de Compafiia
Nacional De Fuerza Eléctrica.

Prueba documental

La parte denunciante y demandante civil, acompafié a fs. 70 a fs. 71 documentos médicos que
dicen relacion con la enfermedad que padezco, certificado emitido por el CESFAM Radl Silva
Henriquez; Afs. 72 afs. 73 Epicrisfs informada por el Hospital San Juan de Dios, La Serena; A fs.
74 a fs. 75 Informe anatomo-patolégico biopsia N° 116827, Hospital La Serena; A fs. 76 a fs. 80
set de Informes imageneolégico emitido por el Hospital de La Serena de fechas 02 de Octubre
2015, 23 de Octubre 2015, 06de Octubre 2015 y 02 de Noviembre de 2015; Afs. 81 a fs. 82
Fotocopias simples de dos bonos de atencién ambulatoria Fonasa para Integramédica La Serena;
A fs. 83 a fs. 84 Informe anatomo patolégico de fecha 24 de noviembre 2015, emitido por
Integramédica. A fs. 85 a fs. 87 set de 3 informes examenes de homografia, bioquimica

sanguinea, y perfil lipidico, de fecha 17 de Noviembre 2015, emitido por Integramédica; A fs. 88

3



T 01\ 20s0emios 36>

Test de ureasa de fecha 18.11.2015, extendido por Integramédica; A fs. 89 Informe resonancia
magnética d_e abdomen, emitido por Integramédica; A fs. 90 a fs. 91 Dos informes exdmenes de
coagulacion y antigeno prostatico, emitido por Integramédica; A fs. 92 Comprobante de entrega de
examenes médicos; A fs. 93 a fs. 94 set 3 fotocopias simples bonos de atencién ambulatorio
emitido por Fonasa para Integramédica; A fs. 95 Boleta electrénica por servicios emitida por
Integramedica S.A; A fs. 96 Informe correspondiente a pabelién; A fs. 97 a fs. 98 dos solicitudes
interconsulta o derivacién; A fs. 99 a fs. 100 Set de dos boleta emitida por CONAFE N° 27184964
y N° 26806029; A fs.. 101 Oficio emitido por la SEC, Ord. N° 1041 de fecha 26 de Mayo de 2011; A
fs. 102 a fs.. 103 Oficio emitido por la SEC, Ord. N° 2106 de fecha 19 de Marzo de 2014; Afs, 104
a fs. 105 Ordinario N° 9815 emitido por la SEC el 09 de Septiembre de 2014; A fs. 106 Formulario
ticket atencién CONAFE N° 1243491 de fecha 13 de abril de 2012; A fs. 107 Correo electrénico de
fecha 13 de abril 2015, donde solicitan regularizar deuda; A fs. 108 Formulario de reclamo de
CONAFE N° 2259241 de fecha 10de marzo 2015; A fs. 109 a fs. 116 Reconocimiento de deuda y
convenio de pago N° 619055710 de fecha 19 de mayo de 2011; A fs. 117 Correo elecirénico de
fecha 25 de Septiembre de 2013 de CONAFE; A fs. 118 Propuesta de pago de SERBACOOB N°
4672 de fecha 23 de agosto de 2013; A fs. 119 Recibo de pago N° 2551105608 por la suma de $
470.826 de fecha 23 de Agosto de 2013; Afs. 120 a fs. 126 Reconocimiento de deuda y convenio
de pago N° 619339189 de fecha 23 de Agosto de 2013; A fs. 127 Copia de reclamo administrativo
de SERNAC R 2015 197261; A fs. 128 a fs. 169 Carta de respuesta emitida por CONAFE de fecha
13.05.2013 a SERNAC, por el reclamo 6899159.

El Servicio Nacional del Consumidor ratificé la documentacién rolante a fs. 36 a fs. 47 consistente

en copia simple de reclamo administrativo N°R2015197261 y a fs. 48 a fs. 59 Copia de Fallo
emitido por el Segundo Juzgado de Policia Local de La Serena ratificado por la Hustrisima Corte
de Apelaciones de La Serena.

La parte denunciada y demanda civil acompafi6 a fs. 170 Propuesta de pago N° 4672 de fecha
23de agosto de 2013; A fs. 171 a fs. 173 Plan de pago N° 619339189 de fecha 23 de Agosto de
2013; A fs. 174 recibo de pago N° 2551105608 de fecha 23 de agosto de 2013 por la suma de $
470.826; A fs. 175 Boleta electrénica N° 16606685 de fecha 23 de Agosto de 2013; Afs. 176 a fs.
177 Respuesta de CONAFE a SERNAC, de fecha 18 de octubre de 2013; A fs. 178 a fs. 179
Respuesta de CONAFE a la SEC, de fecha 19 de marzo de 2014; A fs. 180 a fs. 181 Respuesta de
CONAFE a SERNAC, de fecha 21 de febrero de 2014; A fs. 182 a fs. 183 Respuesta de CONAFE
a SERNAC, de fecha 16 de febrero de 2015.

Pruéba Testimonial

La parte denunciante y demandante civil hizo deponer a su favor a dofia Maria Eugenia Segovia
Herrera.
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9.- A fs. 184 la parte denunciada objetd la documentacion acompanada por la parte denunciante en
el comparendo de estilo por no constar su veracidad, autenticidad e integridad. A fs. 190 la parte
denunciante evacud el traslado conferido a fs. 184 vta. Sefialando que la objeciéon carece de
fundamento'legal, debido a que la denunciada no cita norma alguna que sirva de fundamento legal
a la objecion alegada. A fs. 191 rola el Servicio Nacional Del consumidor evacto el traslado de la
misma forma que la parte denunciante.

10.- A fs. 185 a fs. 186 rola Acta especial de medicidn de tamafio de letra de fecha 08 de Junio de
2016 con la asistencia del denunciante de autos, del Servicio Nacional del Consumidor y la parte
denunciada.

12.- Afs. 192 a fs. 196 rola presentacién del Servicio Nacional del Consumidor solicitando que se
tenga presehte al dictar la sentencia Definitiva.

EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

PRIMERO: Que con el mérito de la denuncia y demanda civil de a fs. 2 a 12 de autos, mediante la
cual se dio cuenta de haberse vulnerado la Ley 19.496, accion deducida por don Victor Hugo
Gonzélez Godoy, declarando las circunstancias ya descritas en estos autos; indagatoria de
Gonzéalez Godoy; actas de comparendo de estilo, instancia a la que comparecieron ambas partes y
el Servicio Nacional del Consumidor; Acta de Exhibicién de Documentos.

SEGUNDO; Que la pa&rte denunciada dekéutos, o'bje‘tvé' la totalidad de los documehtos presentados
por el denunciante de autos a fs., 184. El denunciante y el Sernac evacuaron traslado de dicho
incidente dentro de plazo legal. Que, al no fundarse la objecién de documentos, en causa legal
alguna, sino que se refiere Gnicamente al valor probatorio de la misma, facultad privativa de esta
sentenciadora, dicha objecién sera rechazada.

TERCERO; Que la parte denunciada dedujo la excepcion de prescripcién de las acciones
deducidas por el denunciante, fundandose en que desde la fecha de suscripcion de los contratos
de fecha 19 de mayo del 2011y 23 de agosto del afio 2013, han transcurrido més de seis meses
desde que ocurri6 la infraccién. La parte denunciante sefiala que no procede la prescripcion debido
a que tiene aplicacién en este caso, la norma especial contenida en el articulo 54 de la Ley 15.231
y articulo 26 de la Ley del Consumidor. Este Tribunal, viene en rechazar la excepcion de
prescripcién, por cuanto, existe entre las partes un contrato de convenio de pago suscrito con fecha
19 de mayo del afio 2011 como consta a fs., 42 y 100 y otro contrato de convenio de pago de fecha
23 de agosto del afio 2013, como consta a fs., 1y 120. Que a la fecha de la presentacién de la
denuncia y demanda civil de autos, esto es 27 de abril del afio 2015, y de las Boletas de Consumo
de enero del 2016 y diciembre del 2015 que rolan a fs., 99 y 100 respectivamente, el proveedor

denunciado, habria continuado incumpliendo con sus obligaciones contractuales asi como los
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convenios suscritos entre las partes, existiendo aparentemente una continuidad en su accionar, no
prescribiendo la accién Infraccional en su contra.

CUARTO; Que en la audiencia de prueba de fs., 65 y siguientes, la denunciada de autos dedujo la
tacha contenida en el articulo 356 N° 6 del cédigo de procedimiento civil en contra de la testigo
Marfa Eugenia Segovia Herrera, por restarle imparcialidad a sus dichos. El Tribunal viene en
rechazar dicha la tacha, por cuanto, seglin propia declaracion, Ia testigo representa a la junta de
vecinos del sector del denunciante, y quien en razén a su cargo, conoce la situacion que tienen los
vecinos del sector desde sus origenes, no acreditandose en forma alguna la falta de parcialidad de
la misma, por cuanto, sélo declara sobre hechos de los gue ha tomado conocimiento en su calidad
de dirigente.

QUINTO; De los antecedentes acompafados, ponderados conforme’ al principio de sana critica
prescrito en el articulo 14 de la Ley N° 18.286 es posible determinar que en virtud de los problemas
que tuvo la empresa CONAFE el afio 2009, los recibos de luz remitidos a sus consumidores, no
correspondian a los montos reales, lo que afect6 a un grupo de vecinos del sector de El Olivar en
el que se encuentra incluido el denunciante de autos, en conformidad a las declaraciones de la
testigo Maria Eugenia Segovia Herrera. Que en virtud de tales circunstancias con fecha 19 de
mayo del afio 2011 como consta a fs., 42 y 100 y posteriormente con fecha 23 de agosto del afo
2013, como consta a fs., 1 y 120, el denunciante de autos suscribié convenios de pago con el
proveedor dénunciado a fin de regularizar sus pagos. Que de conformidad a los Reclamos de fs.,
106 y 107, la denunciada en forma errénea traspasé a la cuenta de otro contribuyente, los pagos
que el denunciante. habria realizado por concepto de enefgia eléctrica con posterioridad al
convenio de fecha 19 de mayo del afio 2011. Que a su vez, como lo declara la denunciada en su
contestacion de fs., 35 de autos, CONAFE no reconoce el convenio de fecha 19 de mayo del afio
2011 suscrito entre las partes, lo que significo para el denunciante un desorden y poca claridad en
el estado real de sus cuentas a fin de pagarlas oportunamente, lo que se tradujo en que el
denunciante y proveedor, suscribieran un nuevo convenio de pago con fecha 23 de agosto del afio
2013, lo anterior, unido al hecho de que con fecha 13 de mayo del 2013, segln documento de fs.,
128, la denunciada informara al Servicio nacional del Consumidor que realizé un detalle de las
cuentas o boletas emitidas desde el 23 de marzo del 2010 al 9 de abril del 2013, oportunidad
ademas en que se le hace presente que se le otorgaran facilidades de pago.

SEXTO; Que la pretension del denunciante de autos en denunciar que el convenio de pago de
pago de fecha 23 de agosto del 2013 no cumple el requisito de que el tamafio de la letra de los
mismos debe ser no inferior a 2,5 milimetros en conformidad al articulo 17 de la Ley del
Consumidor, se desechard, por cuanto, del acta de exhibicién de documento que rolaafs., 185y
que no ha suido objetada, se observa que las letras analizadas y los parrafos respetivos, en su
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promedio total, cumplen la norma de 2.5 milimetros, estimandose que el texto del contrato en su
totalidad es de facil lectura y no presenta una complicada comprensién visual, méas aun si el
denunciante pretende hacerlo valer a fs., 29 sefialando que la “recuperacién de energia eléctrica se
mantuvo mientras pagamos las mensualidades durante un afo, pero la falta de dinero- por ser
pensionado minimo...... nos hizb caer en mora, sufriendo nuevamente el corte de energia eléctrica
en el mes de diciembre de 2014".

SEPTIMO; Que en virtud de lo dispuesto por el articulo 3 letra b) y 23 de la Ley del Consumidor
establece en lo pertinente: “son derechos y deberes del consumidor b), el derecho a una
informacion veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de
contratacién y otras caracteristicas relevantes de los mismos...”, a su vez, “Comete infraccién a las
disposiciones de la presente ley, el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de un
servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias
en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, pesos o medida del
respectivo b_ien o servicio...". Que de lo expuesto en la norma precitada, es posible concluir que el
proveedor denunciado infringi6 los articulos antes sefialados, al no entregar las boleta de cobro de
energia eléctrica en tiempo y forma al denunciante de autos, desconociendo un contrato

validamente suscrito entre las partes, 19 de mayo del afio 2011, el que permitiria regularizar los

pagos al denunciante de autos, cargandb los rrpégosﬂae c;ste uha terceré‘ pé;é‘bna d<éééghocidér, ﬁ
debiendo suscribir un nuevo acuerdo, en condiciones econdmicas mas desfavorables para el
denunciante, debiendo sancionarse a CONAFE por estas infracciones tenidas por acreditadas.

EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL

a) Que por el Primer Otrosi a fs. 8 de autos, don VICTOR HUGO GONZALEZ, interpone demanda
civil de indemnizacién de perjuicios en contra de COMPANIA NACIONAL DE FUERZA
ELECTRICA S.A., representado para estos efectos por don CLAUDIO JACQUES VERGARA,
don demanda que se funda los hechos ilicitos que han conllevado un dafio material por la suma
de $ 4.000.000.- y dafio moral ascendente a la suma de $ 6.000.000, mas intereses y costas.

b) Que en virtud de lo resuelto a fs. 18 el Tribunal no se pronunciara de la accion civil.

Y VISTOS, ademés lo dispuesto por los articulos 1 y siguientes de la Ley 18.287, 14 del mismo
texto legal; 3, 23, 24 y 50 y demas pertinentes de la Ley 19.496, y articulo 22 de la Ley N° 18.287.
RESUELVO:

a.- Que se CONDENA de la denuncia de fs. 8 a 12 de autos a COMPANIA NACIONAL DE
FUERZA ELECTRICA S.A., representado para estos efectos por don CLAUDIO JACQUES
VERGARA ya individualizados en autos al pago de una multa de $64.602 (1.5 UTM) a beneficio

municipal, como autor de las infracciones a los Arts. 3, 23, 24 y 50 y demas pertinentes de la Ley
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19.496. Si no pagare la multa impuesta dentro del término legal, sufrird por via de sustitucién y

apremio 08 dias de reclusion diurna.

b.- Que en virtud de lo resyelto'as- 18 el Tribunal no se pronunciara de la accién civil.
c.- Quese rechaza.ﬂla"'excepcién d;\rescripcién deducida por el denunciado de autos.

d.- Que se regh'za‘za la objecion de\ documentos y la tacha del testigo, deducida por el

denunciado de autos.

e.- Que dga’facuerdo a lo establecido enj el Art. 144 del Cédigo de Procedimiento Civil, cada parte

{
;

pagara s.t’xs costas.

s it

Anotese notmquese archlves
i

Rol N°/4823-15

registrese en el Libro de Reincidentes.

H
Dictada por dofia NUBIA U Autoriza dofa, XIMENA HIDALGO
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