REGISTRO DE SENTENCIAS

77 seTaofl | 3852-L
lquique, a veintisiete dias del m|s de mayo del afio|dos mil
trece. REGIaN DE JARA PACA | \~

Vistos:

La denuncia por infracciéon a la Ley N° 19.496, Y demanda
civil de indemnizacion de perjuicios, de fojas 01 vy
siguientes, ampliacién de denuncia infraccional y de demanda
civil de indemnizaciéon de perjuicios, de fojas 26 vy
siguientes, Iinterpuesta por dofia Barbara del Carmen Salgado
Sejas, Chilena, casada, labores de casa, Cédula Nacional de
Identidad y Rol Unico Tributario N° 9.245.718-4, domiciliada
en Alto Hospicio, Villa Frei, Calle Uno N° 2684, en contra de
MULTITIENDAS CORONA S.A,, del Giro de Grandes Tiendas, Rol
Unico Tributario N° 83.150.900-7,representada por don Luis
Morales Quifiones, Chileno, Empleado, Cédula Nacional de
Identidad y Rol Unico Tributario N° 11.910.074-73, ambos
domiciliados, para estos efectos en Iquique, calle Vivar N°
621 al 623, por infraccién a las normas de la Ley 19.496,
sobre proteccién a los derechos de los consumidores, en
relacion a la venta de hechos acaecidos el dia 10 de mayo
del afio 2008, a raiz de la venta de una lavadora marca
Mademsa de 7,5 kilogramos, asimismo a raiz de la compra de la
maquina dependientes de la Multitienda le ofrecié la venta de
una garantia adicional, conocida también como extendida, por
tres afios, a lo que accedié quedando reflejado en el
Certificado N° 90.551 "Doble Garantia Corona'. En el mes de
mayo del 2011, la lavadora comenzé a presentar fallas en su
funcionamiento al no completar integramente la fase de lavado
programado, ante lo cual se llam6 al servicio técnico para
que la repararan, pero al poco tiempo de reparada empezd
nuevamente a demostrar desperfectos y asi sucesivamente.
Frente a lo anterior se solicitdé el cambio de la mercancia
por uno nuevo a lo cual la Multitienda Corona se negdé a
efectuar.

Luego de las repetidas reparaciones efectuadas por el
Servicio Técnico autorizado, el dia 6 de julio del 2011, en
circunstancias que la actora realizaba labores de lavado
recibié en su mano derecha una descarga eléctrica del
electrodoméstico, empujandola hacia atréas provocado un fuerte
dolor fisico y quedando la mano inmovilizada. Dado a lo
anterior, presenta accién infraccional en contra de
MULTITIENDAS CORONA S.A., acogerla y en definitiva condenarla



al pago del naximo de la multa sefialada en el articulo 24 de
la Ley 19496, con costas. Sustenta juridicamente su solicitud
en lo dispue5to en los articulas 22° y 23 inciso Primero de
la Ley N° 19 496.- En tanto, en )a.demanda de indemnizacioén
de perjuicios solicita que se condene al prestador de

servicio por concepto de indemnizacion por daflos materiales a

la suma de $' .000.000, correspondientce al valor econdémico de
las especie~ adquiridas, gas tos médicos, honorarios de
abogados, ma3 el cambio de una lavadora nueva; Y, por
concepto de :lafio moral la suma de $8.000.000, por 1lo que
demanda la suma totc.l de $12.000.000, o la suma que esta
magistratura estime conforme a derecho, mas reajustes e

intereses y él pago ce las costas de la causa, mas el cambio
de la lavador3..

Document:os acompafiados de fojas 05 a 25  mediante los
cuales fundamenta las acciones deducidas.

A fojas 45, rola declaracion de dofia Barbara del Carmen
Salgado Seja;, ya i"ldividualizada, en la que ratifica la
querella y denanda ci ...ilpor ella presentada.

A fojas 48, rola presentacion efectuada por don Luis
Ivan Morales Quifiénez, empleado, Cédula Nacional de Identidad
y Rol Unico 1lributariJ N° 11. 910.074-7, en representacion de
Multitiendas Corona S.A_, ambos domiciliados en Iquique,
calle Vivar 11° 621, ,30licitando el rechazo de la denuncia vy
de la accidéll de indemnizacién de perjuicios deducida en
contra de su representada, por las razones que a continuacion
se desarrollan:

1.- Plaltea qUE~ Corona S.A. carece de legi timacion
pasiva para ‘:rer emplL,zada tanto i:1fraccional como civilmente
puesto que ellos se dedican al rubro de multitiendas y ho
emiten ni olorgan p~lizas de gara~tia alguna. Dado a lo
anterior es ~ue la accién debié deducirse en contra de la
Compafiia ASE guradora Chartis Chile Compafita de  Seguros
Generales.

2_- Asirrismo, para el eventual caso que se desechare la
excepcion de falta de legitimacién pasiva, opone excepcion de
prescripcion de la ,~cci6on infraccional, bdsado en que la
actora adquirié el producto con fecha 10 de marzo del 2008 vy
la accion fuo interpuesta con fecha 12 de julio del 2011,
siendo notifi cada s6lo el 2 de agosto de igual afio, por lo
que habia trinscurrico el plazo de seis meses desde la data

de adquisiciéon del pr,)ducj:o.



3.- Finalmente niega los fundamentos de hecho y de
derecho que se le imputan a Corona S.A., dado a que las
anomalfas presentadas por la Lavadora son enteramente-ajenas
a la calidad de la misma, pero no obstante ello procuraron
conjuntamente con la empresa aseguradora Chartis Chile
Compafita de Seguros Generales, brindar las soluciones que
requeria la denunciante de autos, pese a no encontrarse dicha
anomalias contempladas dentro de la garantia, puesto que
ellas se derivaron en la mala manipulacién de la lavadora.

4 - Concluye solicitando, por las razones esgrimidas,
tener por contestado el libelo infraccional y la demanda de
indemnizacién de perjuicios e instan a que ellas sean
rechazadas en todas sus partes, con constas.

A fojas 60, 76 y siguientes, rola acta de audiencia de
contestacion, conciliaciéon y prueba. La contestacién de
denuncia infraccional y demanda de indemnizacién de
perjuicios, se presenté por escrito y se tuvo como parte
integrante de la audiencia. Se Ilama a Ulas partes a
conciliaciodn, no produciéndose. Se recibe la causa a prueba y
se finjan los puntos substanciales, pertinentes vy
controvertidos en que debera versar la prueba de las partes.
La Actora rinde prueba testimonial; La demandada no rinde
testimonial. Las partes rinden prueba documental.

A fojas 89, rola presentacidon efectuada por las partes
en que dan cuenta de avenimiento llegado entre las partes.

A fojas 144, rola decreto de citacién para oir
sentencia.

Considerando:

Primero: Le correspondido, a este sentenciador, determinar la
responsabilidad infraccional de [la empresa denunciada,
respecto de los hechos denunciados consistentes en la venta
de una maquina lavadora con deficiencias de funcionamiento y
no reemplazar el producto, imponiendo cargas adicionales al
consumidor, para dar cumplimiento con la garantia.

SEGUNDO: Previo a determinar la responsabilidad del
querellado respecto a los dafios sufridos la denunciada, con
ocasion de determinadas fallas de la maquina lavadora, marca
Mademsa, adquirida en el establecimiento comercial de
propiedad de Multitiendas Corona S.A, se deberéa establecer
si los hechos denunciados, se encuentran protegidos por la
ley N° 19.496. El articulo Primero, en su numeral uno, del

texto normativo iIndicado, entiende por Consumidores o



Usuarios a les personas naturales o juridicas que, en virtud

de cualquier acco jcridico oneroso, adquieren, utilizan, o)
disfrutan, cnmo destinatarios finalE's, bienes 0 servicios,
como lo fue la actora; Y p= E'roveedor,’” debe entenderse a
aquellas per~onas naturales o juridicas, de carécter péblico
o privado, que habitualmente desarrollen actividades de
produccién, fabricacion, importacion, construccion,
distribucion o comercializacion de bienes o de prestacion de
servicios a consumidores, por las que se cobre precio o
tarifa, cual 3s el caso de Multitiendas Corona S.A ..

JTERCERQ: Por lo anterior Y en su caracter de consumidora dofa

Barbara del :armen Salgado Sej as, acciona infraccionalmente
en contra dE ~julti t:.endas Corona S.A., en su posicion de
proveedor, pce transgeesion a la Ley 19.496, sobre proteccion
a los derechcs de los consumidores, a raiz de los siguientes
hechos: La a :tora sefala que el dia 10 de marzo del 2008,
adquirio, a La denunciada, una lavadoroa marca Mademsa, con
garantia adi"ional de tres afnos, como se acredita con la
boleta de conpraventa de fojas 5 y 6, la cual en el mes de
enero  del 2(11, tuV) un desperfecto técnico, lo que fue
informado al proveecDr, siendo subsanado por el servicic
técnico, como queda a:reditado con el contrato de servicios y
recibo, rolar te a fcjas 60 Las anomalias se sucedieron en
diversas oportunidade.3 y el servicio técnico las reparaba, lo

que se constata con WIS Contratos de Servicios de fojas 9, 10

Y 12, pero s Ln poder solucioonar en definitiva dichas fallas
en forma defi:litiva, hasta que el dia 6 de julio del 2011, a
raiz de un nlevo desperfecto sufrio un golpe de corriente en

su mano dere, ,ha quedando coL quemaduras, segdbn consta en el

Registro de Itenciéon de la Unidad de Emergencia del Hospital

Dr. E. Torres G., fojas 13 y, orden de Interconsulta Interna
del Hospital Comunitario Salud Familiar de Alto Hospicio vy
fotografia de la mane demostrando las lesiones padecidas, en

que se deriv3 a la Sra. Barbara Salgado Sejas por sufrir
quemaduras  eléctrica en su mano derecha, de fojas 71 y 72.
Al reclamar nuevamelte al personal de la Multitienda el
recambio de 11 mercan.cia, su Gerente le manifestd que '"no croa
problema de e110s" y '3e negé a cambiar el producto.

A.- En cuanto a la excepciéon de falta de legitimacion pasiva.
CUARTO: La d,nunciada infraccional, en el segundo otrosi de
su escrito d,- fojas -j8, deduce excepcion dilatoria de falta

de legitimacion pasiva, conforme lo dispuesto en el articulo



254 Y 303 N° 6, ambos del Coédigo de Procedimiento Civil,
seflalando que Corona S.A. no es una empresa aseguradora, por
lo que no podria hacerse responsable de la gestion de una
garantia extendida sobre un producto determinado, puesto que
es una empresa dedicada exclusivamente al rubro de
multitienda y no emite ni otorga poélizas de garantia alguna,
lo que obliga negar alguna relacion con sus clientes, por lo
Corona es un tercero totalmente extrafio al juicio.

QUINTO: . A fojas 6 de autos consta que Corona S.A. vendié el
producto de autos con garantia extendida de tres afios,
otorgando, ademas, certificado denominado ""Certificado Doble
Garantia Corona N° 090551", en que se informa al consumidor
que con la contratacion de dicha garantia se extendia la
caucion original del fabricante por el tiempo que alli se
especifica.

A fojas 120, rola Oficio de Chartis Chile Compafita de
Seguros Generales S.A. antes La Interamer icana Compafifa de
Seguros Generales S.A., en que informa a esta Magistratura
no tener contrato alguno de garantia extendida con dofia
Barbara Salgado Sejas, respecto de la lavadora Marca Mademsa
ni respecto de cualquier otro producto.

Con 10 expuesto, queda claramente determinado que Corona
S.A. fue la empresa que vendié a la denunciante una maquina
lavadora, marca Mademsa, con garantia extendida, por su
propia cuenta Y riesgo, sin que tuviera participacion alguna
de Chartis Chile Compafiia de Seguros Generales S.A., por 10
que esta judicatura debera rechazar la excepcién de falta de
legitimacion pasiva alegada por Corona S.A.

B.- En cuanto a la excepcion de prescripcion de la accion

infraccional

SEXTQ: La denunciada, en la referida presentacion, de Tfojas
48, en el tercer otrosi, plantea excepcion dilatoria de
prescripcion de la accion infraccional, por haber
transcurrido, el término de seis meses, contados desde la

data de adquisiciéon de la lavadora, ello conforme 1o sefala

el articulo 26 de la Ley N° 19.496.

SEPTIMO: La cuestién se centra en la data en que la actora
puede activar su pretension, destinada a reclamar el
cumplimiento de la responsabilidad infraccional del
proveedor, teniendo en consideracion la contratacion de una

garantia extendida por tres afos.



QOCTAVO:. EI :nciso primero del artic~lo 26 de la Ley

19.496, est,Iblece que las acciones persecutorias de
responsabilid "d contr avencional, que sanciona la ley sobre
Proteccion de los Der=chos d~ Ips Con~umidores, prescriben en

el plazo de -~eis meSES, contados desde que se haya incurrido

la infracciol respectiva. Asi las cosas, la relacion de
consumo, no E,S una r,lacién instantanea que se agota con la
adquis icion ee un bi 2n, sino es una correspondencia que se

prolonga en el tiempo, puesto que la misma ley del consumidor

es~ablece pl3zos de garantia, los que obviamente pueden
ampliarse pOl las pé.rtes en virtud de lo dispuesto en el
articulo 12 del Co:ligo  Civil, dado a que Ila ley del
consumidor s6lo prOhibe para el consumidor la renuncia
anticipada de sus derechos y establece la posibilidad para el
proveedor de otorgar una garantia convencional mayor a la
legal. Asi Las cosas, perfectamen::e se puede ampliar o
prolongar la fecha d,= ruptura de la relacion de consumo vy,
por ende, la época en que se comenzC.ra contar los plazos de
prescripcion que sefiala la ley, la que serd aquella en que el
querellado minifieste su negativa a efectuar el cambio del
producto implignado o la devoluciéon del importe pagado por
éste. Por la~ razone~ antes esgrimidas, esta magistratura no
dara lugar " la excepcion de prescripcion de la acciéon
infraccional :leducida por Corona S.A.

En cuanto n la obj ecion documental planteada por la
denunciada infraccional a fojas 81.

C. - En cuantc a las objeciones documBntales formulada por la
denunciada

NOVENQ:  La pute de t-IULTITIENOASCORONAS.A., a fojas 81,

obj et6 los d,)cumento~; relativos a los certificados médicos,
acompafiados [rlor la actora foj as 70 ' 71, por ser emanar de
terceros y ro recon,)cidos como tales en juicio; asimismo
chjeta set fe,togréafico de fojas 72 y 73, por no verificarse

que las iméag<:nes alL. estampadas correspondan a las de dofa

Barbara Salga:lo.

DECIMO: El Ipoderado de la actora solicita el rechazo total
y absoluto las  or>jeciones plan-ceadas, atendido que los
certificados uédicos fueron emicidos por un Servicio Publico,

por lo que ne se trata de documentos privados y, en cuanto a
las fotograf] a sefalé que estas forman parte integrante del

diagndstico enitido por el Dr. Juan Carlos Liendo.



JQ":

DECIMO PRIMEROQ:; Las objeciones documentales tratadas por el
"t,poderado de Multitiendas Corona S.A., deberan ser
desestimadas, por cuanto los planeamientos para sustentar su
defensa se encuentra relacionada con el valor probatorio de
los instrumentos, tarea del ambito exclusivo del juez de Ila
causa; Asimismo debe, las mencionadas objeciones, rechazarse
dado a que las probanzas en los procedimiento que se tramitan
en los Juzgados de Policia Local se rigen conforme a las
reglas de la sana critica y no por las reglas de la prueba
legal o tasada.

D.- En cuanto a las acciones infracciodnales

DECIMO SEGUNDOQ: Despejadas las cuestiones previas, cabe
dilucidar si el proveedor dio cumplimiento cabal a las normas
de proteccidon a los derechos de los consumidores, contenidas
en el Lay N° 19.946. En efecto el articulo 20, del texto
legal sefialado,en su letra e) establece que el consumidor
puede optar entre la reparacion gratuita del bien o, previa
restitucion, su reposicion cuando después de la primera vez
de haberse hecho efectiva la garantia y prestado el servicio
técnico correspondiente, subsistieren las deficiencias que
hagan al bien inepto para el uso del producto.

DECIMO IERCERO: En efecto, los siguientes hechos se
encuentran no controvertidos por las partes: a) La actora
actla en estos autos en su calidad de consumidora de Corona
S.A.; b) La actora adquirié una lavadora, marca Mademsa a la
denunciada; c¢) La relacién de proveedor y consumidor se
produjo el dia 10 de mayo del 2008; d) La lavadora adolecid
de deficiencias en su funcionamiento; e) El servicio técnico
no repard adecuadamente el bien adquirido por la reclamante,
al haber subsistido las deficiencias que hacian inapto el
producto para su uso; y, ) el proveedor, no dio cumplimiento
a la garantia extendida de tres afios, lo que contraviene los
términos de la letra e) del articulo 20, de la Ley N° 19.496.
DECIMO CUARTQ: EI apoderado de Multitiendas Corona S.A., en
su escrito de defensa, asegura que su mandante dio pleno
cumplimiento a la normativa contemplada en la Ley N° 19.496,
por lo que no ve motivo alguno que permita sancionarla.

Avala su aserto en el hecho que el Servicio Técnico
concurridé en diversas ocasiones al domicilio de la actora a
fin de solucionar los problemas de funcionamiento que
presentaba la maquina lavadora, todos los cuales, segiun la



casa comercL ,1, habrian sj~do moti vados por un inadecuado
manejo de la nisma.

En  este mismo sentido y con el unico afan de
salvaguardar su falta de r"esponsabll2.,jadsefiala en uno de los

parrafos de ;u defensa que "es del caso agregar, segun lo

informado por la empr,,,saaseguradora -Chartis- en relacion al
problema con el circuito “electrénico”, el técnico cons tatoé
la falta de veracidad de esta circunstancia, toda vez que
manipulé la lavadora frente a la clienta, mientras se
efectuaba el ciclo de lavado, y NO se produjo descarga

eléctrica algJna™.

Lo exp\,esto precedentemente amerita formular dos
observaciones; la primera aquella c:ue dice relacion a lo
“informado [or la empresa aseguradora -Chartis-", tal
informacion  jamas ha existido puesto gue Chartis Chile
Compafifa de ~eguros Generales, comunicé a esta Magistratura,
mediante oficio de f"'"cha 6 de noviembre del 2012, suscrita
por don Ancrés Baez, Subgerente de Reclamos Garantias

Extendida, d,~ fojas 120, documento no obj etado, que no

registra contrato alguno Jde garantia extendida con Jla Sefiora
Barbara  Salg.do Sejas. crédula onpaclional de .dentidad N
9.245.718-4 respecto:> de Jla lavadora  marca Mademsa  ni
respecto de cualquier otro producto™. La segunda observacion

es que Multitiendas Corona S.A., asevera ‘'"en relacion al
problema con el circuito electronico, el técnico constaté la
falta de vera:idad de esta circunstancia”, afirmacion también
carente de tcda veracidad, puesto que el Servicio Técnico no

ha emitido oj:jinién c.lguna ni ha comunicado por escrito a
ninguna de lis partes dicha circuns~~ancia, como tampoco se
encuentra acreditada en  autos, lo que obliga a este
sentenciador s rechazar de plano tales argumentaciones.

Agrava 11 conducta de Multitiendas Corona S.A., el hecho
de haber vencido a la actora garantia extendida inexisLente,
como consta En la reEpectiva boleta de compraventa rolante a
fojas o, por un valor de $ 36.882, supuesta garantia no
integrada a li correspondiente Compafifa de Seguros Generales,

como consta a fojas 120 y otorgamiento de 'Certificado Doble

garantia", acorde al documento de fojas 5, y pretender con
ello, aun  mis, asilarse en un supuesto seguro para no
responder PO] los incumplimientos de sus obligaciones como

Proveedor.



P~ P~

V En cuanto a la alegacion de la inexistencia del golpe de
-corriente, que produjeron las quemaduras en la mano derecha
de la actora, se ha visto contradicho suficientemente con la
declaracion testimonial de los testigos Elba Rosalia Pinto
Cérdova y Rosa Albina Azécar Molina, quienes se encuentran
contestes que la mano derecha de dona Barbara Salgado Sejas
se encontraba con lesiones por quemadura de corrientes,
deposiciones que integradas con los certificados médicos de
fojas 70, 71 Y fotografias de fojas 72 y siguientes hacen
plena prueba respecto de la existencia de las lesiones o
quemaduras por electricidad producidas en la mano derecha de
la denunciante por golpe de corriente.

Asi las cosas, conforme lo razonado y analizado los
antecedentes y pruebas rendidas acorde a las reglas de la
sana critica, este sentenciador concluye, en primer término,
que MULTITIENDAS CORONA S.A. ha incurrido en incumplimiento
grave a la Ley N° 19.496, al pretender imponer exigencias
adicionales a las establecidas en la ley para cumplir con la
garantia extendida por ella vendida y pretender eximirse de
toda relacion de causalidad con ella, al desconocer su
relaciéon de agente o vendedor la misma, importando con ello
un abuso inadmisible por parte del establecimiento comercial
senalado; y, en segundo lugar, la querellada al negarse a dar
solucién pronta a la afectada, incurre nuevamente en
infraccién a la normativa de proteccion de los derechos al
consumidor, por lo que se debera dictar sentencia
condenatoria.

DECIMO OQUINTO: Al haber las partes avenido, en la forma
expuesta a TfTojas 89 de autos, esta Judicatura no emitira
pronunciamiento respecto a la accién de indemnizacion de
perjuicios entablada por dofia Barbara del Carmen Salgado
Sejas, en un primer otrosi de la presentacion de fojas 1 de
autos.

y Visto ademas, lo dispuesto en los articulos 2°; 3° letra
e); 19°, 20 letra c); 23°; 24°; 27°; y, 50 de la Ley N°
19.946; Ley N° 15.231, sobre Organizacion y Atribuciones de
los Juzgados de Policia Local; vy, Ley 18.287 sobre
Procedimiento y sus posteriores modificaciones introducidas
por la Ley N° 19.816.

RESUELVO:

A.- En cuanto a la excepcion de falta de legitimacién pasiva.



Rechéacese la excepcL6én de falta de legitimacion pasiva
interpuesta ,or Mul t: tiencas Corona S.A., de acuerdo a los
razonamientos expuestos en los considerando cuarto y quinto

B.- En CUanD)a la ,"xcepc~6,\ de pp'scripcion de la accion

infraccional

Rechéacese excepcion de prescripcion deducida por
Multitiendas Corona S.A., de acuerdo a los razonamientos
expuestos en los c)nsiderando sexto, séptimo y octavo,
precedentes.

C.- En cuante a las objeciones documnntales formulada por Ila
denunciada

Rechéacese la objeciéon documental e.legada por el letrado
apoderado de Multit:endas Corona S.A., de acuerdo a los
razonamientos expuestos en los considerando noveno, décimo vy,
décimo primer).

D.- En lo infraccional:

d.1.- Ac6j ase la der.uncia inf:::accio::laly ampliacion de la
misma, de fojas 1 y 26, interpuesto. por dofla Barbara del
Ca"men Salgado Seja,", Chilena, casada, labores de casa,
Cédula Nacio.lal de Idem:idad y Rol U~lico Tributario N©
9.245.718-4, domiciliada en Alto Hospicio, Villa Frei, Calle
Uno N° 2684, en contra de MULTITIENDAS CORONA S.A., del Giro
de Grandes "iendas, Rol Unico Tributario N°  83.150.900-
7,representadl por don ~uis Mora~es Quifiones, Chileno,
Empleado, Cédlla Nacional de Identidad y Rol Unico Tributario
N° 11. 910.074 -7 3, amtos domiciliados, para estos efectos en
Iquique, calle Vivar N° 621 al 623, por infraccion a las
normas de la .ey 19.496.

d.2. - Condene se a MULT="::"1ENDACORONI\ S.A, representada por
don Luis Morales Quifiones, ambos ya individualizados, al pago
de una multa a beneficio Fiscal equ:valente a 25 U.T.M., por
ser autora del ilicitl) infraccional descrito en los articulos
23 Y 24 incis) primero de la Ley N° :9.496, esto es, efectuar
venta de determinados causando menoscabo al
querellante d~bido a fallas o deficiencias en la calidad del

Notebook, adg Jirido ell la tienda de la sentenc:"ada.

d.3.- La multa debera ser pagada en Tesoreria de la
Republica, Fegion ~'arapaca, dentro de quinto dia de
notificada 1; presente sentencia, caso contrario, librese

orden de recllsion de fin de semana, por via de suscitucion vy

apremio por 15 noches, en contra de don Juan Luis Sepulveda



Torrealba, ya individualizado, en su calidad de representante
legal de la condenada.

E.- En cuanto a la accion civil de indemnizacién de
perjuicios

Esta Magistratura no emitirad pronunciamiento, respecto a la
demanda civil de indemnizacién de perjuicios, como de su
ampliacién, por haber avenido las partes.

F.- Cada parte pagara sus costas.-

D.- Remitase copia de la presente sentencia, debidamente
autenticada por la Sra. Secretaria del Tribunal, al Servicio
Nacional del Consumidor, wuna vez que se encuen e

ejecutoriada.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Giaconi Silva.

CERTIFICO:  Que~,.
g~lyOr~~nalgUe teni




