TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
LAS CONDES

Causa Rol N° 21.916-1-2017

LAS CONDES, veintiséis de diciembre de dos mil diecisiete.

VISTOS:

A fs. 16 y siguientes, el Servicio Nacional del Consumidor, en
adelante Sernac, de_duce denuncia infraccional en contra de Banco
Consorcio, rut. 99.500.410-0, representado legalmente por don Francisco
Ignacio Ossa Guzman, ignora profesién u oficio, ambos domiciliados, para
estos efectos, en Av. El Bosque Sur N° 130, piso 7, comuna de Las Condes,
por infringir lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley N° 19.496, sobre
Proteccién a los Derechos de los Consumidores, con costas; denuncia que
fue notificada a fs. 30 de autos.

| Funda la respectiva denuncia en que con fecha 05 de julio de 2017,
remiti6 al denunciado Oficio Ordinario N° 012512 para que entregara, dentro
del plazo de 10 dias hébiles, informacién referente a respuesta de la encuesta
contenida en CD que se adjuntaba y copia de las pélizas de seguros de
| desgravamen, sismo e incendio, asociadas a los créditos hipotecarios que
comercializa, y que dicha informacién no fue ingresada a la oficina de partes
de Sernac sino hasta el dia 18 de agosto de 2017. Finalmente sefiala que, lo
anterior constituye una clara infraccion a la Ley N° 19.496, por cuanto no se
evacuo6 dentro del plazo indicado en Ordinario N°012512 la informacién
requerida.

A fs. 56 y siguiente, se lleva a efecto comparendo de estilo decretado

en autos con la asistencia del apoderado de la parte denunciante del Sernac,




quien ratifica su denuncia de fs. 16 y siguientes, y la asistencia del apoderado
del denunciado Banco Consorecio, quien contesta la denuncia interpuesta en
contra de su representado.

A fs. 58 y siguientes, rola presentacién del Sernac.

Y encontrandose la causa en estado se ordené traer los antecedentes

para dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

Primero: Que, el Sernac funda su denuncia en el hecho de que la
denunciada habria vulnerado lo dispuesto en el articulo 58 inciso 5° y
siguientes de la Ley del Consumidor, al no proporcionar antecedentes
solicitados, dentro del plazo de 10 dias habiles indicado en Ord. N° 0125 12
informacién referente a respuesta de la encuesta contenida en CD que se
adjuntaba y copia de las pélizas de seguros de desgravamen, sismo e
incendio, asociadas a los créditos hipotecarios que comercializa.

Segundo: Que, la parte denunciada al contestar la denuncia sefiala que
es efectivo que con fecha 07 de julio de 2017 se recibi6 el Oficio N° 0125 12
de Sernac, y que si bien es cierto dicho oficio no fue contestado por el Banco
dentro del plazo que se estipulaba en el mismo, ello no se debié a una
intenci6n expresa de no dar respuesta a la solicitud dentro de plazo, sino que
a una lamentable descoordinacién administrativa al interior del Banco, por
la implementacién de un software que precisamente fue disefiado y
contratado para evitar dicho tipo de descoordinaciones. Agrega que, con el
objeto de aclarar y ver una posible solucion, explicar las medidas tomadas
para que no se repitiera una situacién como la denunciada, y demostrar el
animo de colaboracién con Sernac, se solicité una reunién con don Rodrigo
Romo, la que se llevé a cabo con fecha 20 de octubre de 2017.

Tercero: Que, como fundamento a la denuncia la parte del Sernac

acompaiia los siguientes documentos: 1) A fs. 1, fotocopia simple de Oficio




Ord. N° 012512 de fecha 05 de julio de 2017, emanado del Sernac, que
solicita informacién a Banco Consorcio; 2) A fs. 3, copia simple de
Comprobante de envio N° 696375669124 emitida por Chilexpress; 3) A fs.
4 a 6, copia simple de confirmacién de envio, junto a su respectiva hoja de
ruta; 4) A fs. 7y 8, copia simple de respuesta de Banco Consorcio a Oficio
N® 012512, ingresada en Oficina de Partes del Sernac con fecha 18 de agosto
de 2017, y fotografia de pendrive que contiene dicha respuesta; documentos
que no fueron objetados por la parte denunciada.

En tanto la parte denunciada de Banco Consorcio rindié a fs. 47 a 53
copia impresa de cadena de correos electronicos entre el abogado de Banco
Consorcio, dofia Ximena Vargas S. y don Rodrigo Romo, mediante el cual
Banco Consorcio solicita reunirse con Sernac; documento no objetado por
la parte contraria.

Cuarto: Que, el articulo 58 de la Ley N° 19.496 en su inciso 5° y
siguientes dispone que los proveedores estin obligados a proporcionar al
Sernac los informes y antecedentes que les sean solicitados por escrito, y que
digan relacién con la informacién basica comercial, definida en el articulo 1°
de la ley, de los bienes y servicios que ofrezcan al piblico, dentro del plazo
que se determine en el respectivo requerimiento, el que no podra ser inferior
a diez dias hébiles. Asimismo, dicho articulo sefiala que el requerimiento de
documentacion solo podra referirse a informacién relevante para el
consumidor o que éste consideraria para sus decisiones de consumo.
Finalmente se sefiala que, la negativa o demora injustificada en la remisién

de los antecedentes requeridos serd sancionada con multa de hasta 400 UTM,

por el juez de policia local.
Quinto: Que, del mérito del proceso y analisis de la prueba rendida
aparecen como hechos ciertos que el Sernac solicité informacién relevante

para el consumidor o que éste consideraria para sus decisiones de consumo,

con fecha 05 de julio de 2017 mediante Ord. N° 0125 12; que dicho Ordinario




fue notificado a la denunciada el dia 07 de julio del mismo afio, y que tal
como lo reconoce la denunciada, no fue contestado sino hasta el 18 de agosto
de 2017, habiendo transcurrido en exceso el plazo de 10 dias habiles
otorgado por el Sernac a la denunciada.

Sexto: Que, teniendo presente lo anterior, aparece de manifiesto que
la denunciada Banco Consorcio incurrié en infraccién a lo dispuesto en el
articulo 58 de la Ley N° 19.496 al no proporcionar la informacién solicitada
por el Sernac dentro del plazo requerido y establecido por ley.

Séptimo: Que, los descargos formulados por el Banco denunciado en
cuanto a que en ningun momento se negd a entregar la informacién solicitada
en el oficio en comento, sino que la no entrega de dicha informacién se
produjo por una descoordinacién administrativa al interior del Banco, y que
se hizo entrega de dicha informacién, en forma posterior, y se realizaron
gestiones para reunirse con funcionarios de Sernac y coordinar trabajo en
conjunto, no alteran la conviccién a la que arribo el Tribunal, por cuanto el
incumplimiento se produjo por causa imputable completamente al Banco, y
el hecho de que se haya respondido el requerimiento, en forma posterior, no
lo exime de su responsabilidad por cuanto dicha respuesta se llevé a efecto
luego de transcurridos mas de 1 mes desde que le fue notificado el oficio que

motivo la presente denuncia.

Por estas consideraciones y de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 3, 58 y siguientes de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion a los
Derechos de los Consumidores, articulo 13 de la Ley N° 15.231 y articulos
14y 17 de laLey N° 18.827, se declara:

Que, se condena a Banco Consorecio, representado legalmente por don
Ignacio Ossa Guzman, a pagar una multa de 50 UTM por infringir lo
dispuesto en el articulo 58 inciso 5° y siguientes de la Ley N° 19.496, sobre

Proteccidn de los Derechos de los Consumidores, con costas.




DESPACHESE, orden de reclusion nocturna, por el término legal,
en contra del representante legal del denunciado, si no pagare la multa
impuesta dentro del plazo de cinco dias, por via de sustitucién y apremio.

DESE Aviso.

NOTIFIQUESE personalmente o por cédula.

REMITASE copia autorizada al Servicio Nacional del Consumidor.

en su oportunidad.

ARCHIVESE en su oportunidad.

Dictada por doiia: Cecilia Villarroel Bravo. Jueza Titular.

Ana Maria Toledo Diaz. Secretaria.
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SecreXaria

Las Condes, veinticinco de enero  de dos mil dieciocho

VISTOS: Encontrandose la multa impaga y la infraccion sin
solucionar, despachese orden de reclusion nocturna
dispuesta en el fallo en contra de don IGNACIO OSSA
GUZMAN, rep. legal del BANCO CONSORCIO por 15
noches, por via de sustitucion y apremio, orden que debe
quedar sin efecto de inmediato si la afectada o cualquiera
en su nombre paga la multa impuesta a través del personal
aprehensor. Habilitese dia y hora para el cumplimiento de la
diligencia.

Notifiquese(por carta certificada
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