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TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL EB
LAS CONDES

Causa Rol N° 2.416-1-2017

|
LAS CONDES, treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete.

VISTOS:

A fs. 1;3 y siguientes, el Serv%cio Nacional del Consumidor, en adelante
Sernac, en virtud de la accién contjcride; en el articulo 58 de la Ley 19.496, sobre
Proteccion a los Derechos de los .Consumidores, deduce denuncia en contra de
Industria de Alimentos Dos en Uno S.A., Rol tinico Tributario N° 84.476.300-
K, representada legalmente por Jaime Hernandey Meller, ignora profesién u
oficio, ambos domiciliados en calle Placer N° 1.324, comuna de Santiago, por
infraccion a los articulos 3 inciso primero letra b), 23, 28 letra b) y ¢) de la Ley
sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores.

El Sernac fundamenta su denuncia argumentando que el ministro de Fe
del Servicio, don Pablo Acchiardi Lagos, el dia 26 de octubre de 2016, concurri
a las dependencias del Supermercado Jumbo, ubicadas en Francisco Bilbao N°
4.144, comuna de Las Condes, con la finalidad de verificar el cumplimiento de
las normas relativas a los productos alimenticios dirigidos a menores de 14 afios,

que se comercializan en el mercado en virtud del dia de Halloween. Es asi, como

se certific6 que el producto de nombre Chubi, marca Arcor, incumplia la

normativa legal. Ello atendido que contenia sellos que indicaban que dicho
producto es alto en calorias, alto en aziicares y alto en grasas saturadas, vy sin
embargo, en el envoltorio se realiza una publicidad dirigida a menores de 14
afios, con presencia de elementos personajes o figuras infantiles. Enfatiza que el
alimento en comento tiene como publico consumidor objetivo menores de 14
afios y el comportamiento de Ia denunciada tiene por finalidad principal captar y

cautivar la atencién del mencionado segmento etario, aparentando ser inocuo
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para la salud, ain cuando el mismo contiene sellos “Alto en”. Agrega que el uso
de dibujos e ilustraciones es precisamente lo que la norma busca prohibir, puesto
que no resulta licito que utilice publicidad para atraer a menores de 14 aflos a
consumir alimentos considerandos como no saludables por la normativa
precitada. -

A fs. 123 y ss, se lleva a efecto comparendo de estilo decretado en autos,
con los apodierados de ambas partes, oportunidad en la que se oponen
excepciones a f5. 78 y ss, en subsidio se contesta la denuncia a fs. 89 Y SS, y se
rinde la testimonial y documental que rola en autos y se guarda en custodia un
paquete de dulces “Chuby”. |

A fs. 131 y ss, la parte del .' Sernac evacua traslado respecto de las
excepciones opuestas.

A fs. 145 y ss, el Sernac objeta y observa los documentos acompaiiados
por la contraria en comparendo de estilo.

A fs. 158, la parte del Sernac interpone Recurso de Aclaracion,
Rectificacion y Enmienda.

A fs. 159, el Tribunal acoge el Recurso interpuesto a fs. 158

Y encontrandose la causa en estado, se ordend traer los autos para dictar

sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

a) En cuanto a la excepcién de falta de legitimidad activa :

Primero: Que, la parte de Industria de Alimentos Dos en Uno S.A., en
comparendo de estilo opuso mediante escrito querola a fs. 78 y ss excepcién de
falta de legitimidad activa en contra del Sernac, argumentando que la Ley 19.496
no concede al Sernac facultades para entablar una accion infraccional ante un
Juzgado de Policia Local, cuando no existen consumidores afectados. Ello, por
cuanto el articulo 58 del citado cuerpo legal establece la facultad del Servicio
Nacional del Consumidor para velar por el cumplimiento de las disposiciones de
la presente Ley y hacerse parte en aquellas causas que comprometan intereses

generales de los consumidores, por lo tanto por una parte velar en ningin caso
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significa sustentar una accidn contravencional y hacerse parte, no es lo mismo
que presentar una accién, sino que es un acto procesal accesorio al juicio
principal.

Segundo: Que, el Sernac al evacuar traslado por escrito respecto de la
excepeidn opuesta sefial6 a fs. 131y ss, que el Servicio se encuentra facultado
para iniciar un procedimiento infraccional en virtud del articulo 58 letra g) dela
Ley 19.496, lo cual es amparado por la jurisprudencia ampliamente mayoritaria
de la Corte de Apelaciones, la cual cita en su presentacion.

Tercero: Que, el Tribunal de conformidad con lo dispuesto en el articulo
58 delalLey 19.496, y considerando que asi también lo ha expresado la Corte de
Apelaciones en diversos fallos, estimé\ que este es un caso claro en que prevalece
y debe prevalecer el interés general,}:que es aquél que permite al Sernac velar por
el cumplimiento de las disposiciones de la presente ley y demas normas que
digan relacion con el consumidor, difundir los derechos y deberes del
consumidor y realizar acciones de informacién y educacién del consumidor,
correspondiéndole especialmente, velar por el cumplimiento de las disposiciones
legales y reglamentarias relacionadas con la proteccion de los derechos de los
consumidores y hacerse parte en aquellas causas que comprometan los intereses
generales. Por tanto, en ese contexto, se hace necesario que para velar
adecuadamente por los intereses generales de los consumidores, el Sernac cuente
con la habilitacién necesaria para denunciar, mis atn cuando no cuenta con
facultades de fiscalizacion, por lo que se rechaza la excepcion de incompetencia

incoada.

b) En cuanto a la excepcién de incompetencia del Tribunal:

Cuarto: Que, la parte denunciada opone excepcion de incompetencia del
Tribunal argumentando que el Gnico organismo llamado a conocer de las
infracciones a la Ley N° 20.606, y su respectivo reglamento es la Seremi de
Salud. Esto atendido a que el Sernac imputa a esta parte la presencia de ciertas
figuras (arafias y‘ telarafias) en los envases de su producto Chubi, y de

conformidad con la Ley, el 6rgano competente para conocer e investigar los




hechos es el Seremi de Salud. Agrega, que la Ley N° 20.606 sanciona
precisamente la conducta denunciada, por lo que por aplicacion del principio de
especialidad consagrado en el articulo 2° bis de la Ley 19.496, el Sernac debi6
haber concurrido ante quien tiene competencia para conocer de este asunto, esto
es la Seremi de Salud respectiva. Asimismo agrega que de radicarse la
competencia en Juzgado de Policia Local, se estaria vulnerando el principio
“non bis in idém”, atendido a que la Seremi de Salud ya se encuentra cursando
un sumario administrativo en contra de su representada por los mismos hechos
materia de la denuncia presentada. En efecto exponen que el acta N° 14456 de
fecha 24 de octubre de 2016, la Seremi de Salud de la Region de Atacama
imputa infraccion a la Ley N° 20.606 °‘poxr la presencia de la figuras cuestionadas.
Por tanto, el riesgo de la doble sancif’)n resulta evidente.

Quinto: Que, el Sernac al evacuar traslado respecto de la excepcion de
incompetencia opuesta, sefiala que la regla general es que de conformidad con el
articulo 50 letra A de la Ley sobre Proteccién a los Derechos de los
Consumidores, los Jueces de Policia Local son competentes para conocer todas
las acciones que emanan de la Ley N° 19.496. En consecuencia el Tribunal
resulta plenamenté competente para conocer de esta accién. En cuanto a la
supuesta vulneracion del principio “non bis in idem” el Sernac sefiala que la
responsabilidad que genera el incumplimiento a la Ley N° 20.606, no obsta a la
responsabilidad que podria existir por incumplimientos de la Ley N° 19.496 u
otros cuerpos legales respecto de estos mismos hechos.

Sexto: Que, teniendo presente que la denuncia interpuesta se inicid
basicamente por infraccién al articulo 3 letra b) de la Ley 19.496, esto es, no
otorgar una informacion veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos,
en la comercializacion del producto Chubi, toda vez que al contener sellos con la
leyenda “Altos en Aziicar, Grasas Saturadas y Calorias” igualmente se incorporé
la presencia de figura infantiles en la publicidad de su empaque, lo cual esta

dirigido a menores de 14 afios, el Tribunal estima que el hecho denunciado se

enmarca en el ambito de conocimiento de la Ley sobre Proteccion a los Derechos




el principio de “non bis in idem”, cabe sefialar que ¢l articulo 174 inciso final del
Codigo Sanitario dispone que las infracciones a cualquiera de las disposiciones,
es sin perjuicio de hacer efectivas las responsabilidades que establezcan otros

cuerpos legales.

¢) En cuanto a la tacha opuesta:

Séptimjo: Que, la parte del Sernac opone tacha de inhabilidad en contra de
la testigo Paulina Loreto Herrera San Ramén , presentada por la parte de
Industria de Alimentos Dos en Uno S.A. a fs. 126, fundada en el N° 4 y §
articulo 358 del Cddigo de Procedimiento Civil, puesto que de los dichos de la
testigo se colige que ésta es trabajadoga Eiependiente de la parte que la presenta.

~ Octavo: Que, la parte demi;miante, evacta traslado respecto de la tacha
formulada, sefialando que la Corte Suprema ha sostenido en forma reiterada que
las leyes laborales garantizan una proteccién y estabilidad suficiente a los
trabajadores, como para que éstos se puedan presentar de testigos rindiendo
declaracién en forma imparcial y desinteresada.

Noveno: Que, el Tribunal teniendo presente la facultad entregada por el
legislador para analizar la prueba conforme a las reglas de la sana critica, y
considerando que las causales de inhabilidad establecidas en el articulo 358 del
Codigo de Procedimiento Civil, no resultan aplicables para este tipo de
procedimiento, lo cual importaria vulnerar el sistema de sana critica, no ha lugar

a la'tacha deducida, sin perjuicio del valor que se le asigne en definitiva.

¢) En lo infraccional:

Décimo: Que, la parte del Sernac fundamenta su denuncia argumentando
que Industria de Alimentos Dos en Uno S.A. habria incurrido en infraccién a los
articulos 3 inciso primero letra b), 23, 28 letra b) y ¢) de la Ley N° 19.496 sobre
Proteccién a los Derechos de los Consumidores, al constatar que el producto
denominado “Chubi” de la marca Arcor, que se comercializa con motivo de la
festividad de Halloween, contiene figuras infantiles, dirigidas a menores de 14

afios, no obstante que dicho producto es alto en calorias, alto en aziicares y alto




en grasas saturadas, lo cual incumple la normativa vigente de conformidad con lo
dispuesto en la Ley N° 20.606, sobre etiquetado de alimentos, y vulneraria el
derecho de los consumidores a tener una informacién veraz y oportuna, toda vez
que un producto que esta dirigido a menores, es considerado no saludable seglin
la normativa aplicable.

Décimo Primero: Que, la parte denunciada de Industria de Alimentos
Dos en Uno éA en su contestacion que rola a fs. 89 y ss, sefiala que en ninguna
parte del acta del ministro de fe del Sernac, se sefiala que el producto
inspeccionado tenga alglin mensaje publicitario o que, dicho mensaje sea dirigido
a menores de -14 afios. Agregan que producto de la celebracion de la festividad de
Haloween resulta ser un hecho pﬁbliéo y notorio que el comercio, y en particular
el mercado de alimentos, lance;; ediciones especiales y limitadas de sus
productos, con el fin de sintonizar con la festividad celebrada. Fn esas
circunstancias en envase del producto Chubi cuestionado se trata de una edicion
especial, del producto estandar. De esta manera la sola existencia de una edicién
especial del producto Chubi para una determinada festividad, en ningun caso
constituye una infraccion a la Ley 19.496. Expone que el producto se dejé de
comercializar el mismo dia 31 de octubre de 2016, y no volverd a ser
comercializado en el futuro.  Sefiala que Dos en Uno no realiza publicidad
dirigida a menores de 14 afios respecto de productos que contengan los
descriptores “alto en”, en ningtin medio de comunicacion social.

Décimo Segundo: Que, del mérito del proceso, resulta ser un hecho
controvertido en autos, si el mensaje publicitario contenido en el producto Chubi
marca Arcor, edicion especial de Haloween, que es alto en calorias, azicares y
grasas saturadas, esta dirigido a menores de 14 afios.

Décimo Tercero: Que, a fin de acreditar sus dichos, la parte de
denunciante del Sernac presenté la testimonial de Pablo Acchiardi Lagos a fs.
125y los documentos que rolan de fs. 1 a 12, ambos inclusive; decumentos no
objetados.

En tanto, la parte de Industria de Alimentos Dos en Uno S.A. presentd la

testimonial de Paulina Loreto Herrera San Romén y acompafia la documental que




rola de fs. 41 a 77 de autos; documentos todos objetados en autos por el
Sernac a fs. 145 y ss.

Décimo Cuarto: Que, el Tribunal analizando los documentos
acompafiados de conformidad con la facultad para analizar la prueba conforme a
las reglas de la sana critica, estima que no ha lugar a la objecion, sin perjuicio del
valor que en definitiva se les asigne.

Décimi) Quinto: Que, a fin de determinar si la publicidad del producto en
comento esta o no dirigido a menores de 14 afios, es preciso analizar el envase
del producto Chubi, marca Arcor que se encuentra en custodia del Tribunal. En
efecto, de la o{)servacién del empaque del producto se aprecia la existencia de un
fondo de color naranjo, que contiene ir{qégenes de pastillas o caramelos de color
negro y naranjo, decorados por ﬁg&ras que aparentan ser telas de arafia y arafias
pequefias y en la parte central aparece la palabra “Chubi”.

Décimo Sexto: Que, por otra parte el articulo 110 bis del Decreto
Supremo N° 13 de 2015, que modifica el Decreto Supremo N° 977, que contiene
el Reglamento Sanitario de Alimentos, dispone que: “Tratdndose de cualquier
alimento o producto alimenticio que, en su composicion nutricional, contenga
energia, sodio, azicares o grasa saturada en cantidades superiores a las
establecidas en la Tabla N°I del articulo 120 bis de este reglamento, no se podrd
realizar publicidad dirigida a menores de 14 anos, cualquiera sea el lugar dona’e
ésta se realice. Para estos efectos, se podrd considerar que la publicidad estd

dirigida a este grupo etario si emplea, entre otros elementos, personajes y

figuras infantiles, animaciones, dibujos_animados, Jjuguetes, musica infantil, si

contempla la presencia de personas o animales que atraigan el interés de

menores de 14 afios, o si contiene declaraciones o argumentos fantdsticos acerca
del producto o sus efectos, voces infantiles, lenguaje o expresiones propias de
nifios, o situaciones que representen su vida cotidiana, como son la escuela, el
recreo o los juegos infantiles. Esta calificacion deberd ser fundada. De igual
manera, en la publicidad de estos alimentos no se podrdn utilizar aplicaciones

Interactivas, juegos, concursos u otros elementos similares, dirigidos a menores

de 14 afios”.
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Décimo Séptimo: Que, asimismo, se hace necesario contextualizar la
festividad de Halloween y su celebracion, la cual consiste basicamente en que
menores de edad se dirigen a distintos hogares, solicitando a sus residentes
dulces y caramelos.

Décimo Octavo: Que, en ese orden de cosas, y siendo Halloween una
celebracion qrientada a los menores, donde se obtienen golosinas, el Tribunal
considera que efectivamente la decoracion de productos, ilustraciones,
representaciones graficas, mds aun si son caramelos, dulces, chocolates o
golosinas, con motivos de Halloween, incita’o motiva a los menores a adquirir
determinados productos respecto [de otros. En consecuencia, estando la
decoracion del producto ambientaga en Halloween ya que contiene figuras como
arafiitas y telas arafias, esto es, animales que atraen el interés de los nifios, lleva
necesariamente a concluir que efectivamente el disefio del producto en si mismo
es un mensaje publicitario dirigido a menores, lo cual al ser alto en azlcares,
grasas saturadas y calorias, induce a error o engafio respecto del produéto que se
va a consumir, ya que no es saludable en términos de la actual normativa.

Décimo Noveno: Que, la testimonial rendida por la parte de Industria de
Alimentos Dos en Uno S.A., a fs. 126 y ss, consistente en la testimonial de
Paulina Loreto Herrera San Romén no logra desvirtuar la conviccién allegada
precedentemente, por cuanto dicha testigo sefial6 que el envase esta dirigido a
personas que les gusta cocinar y no a nifios, lo cual no resulta ser efectivo de
conformidad con lo analizado precedentemente, ya que el producto es una
golosina y no un producto de reposteria.

Vigésimo: Que, en consecuencia, teniendo presente la conviccion a la que
se llegd en los considerandos precedentes debe necesariamente concluirse que
Alimentos Dos en Uno S.A. incurrié en infraccién a lo dispuesto en el articulo 3
letra b) de la Ley N° 19.496.

Vigésimo Primero: Que, en mérito de lo expuesto precedentemente es
procedente acoger la denuncia infraccional de fs. 13 y siguientes 1nterpuesta en

contra de Industria de Ahmentos Dos en Uno S.A.




Por estas consideraciones y teniendo presente, ademds lo dispuesto en el
articulo 1698 del Codigo Civil, articulos 3 inciso primero letra b), 23 inciso
primero y 29 todos de la Ley N° 19.496; y disposiciones pertinentes de la Ley N°
15.231 y Ley N° 18.287, se declara:

a) Que noh ha lugar a la excepcion de falta de legitimacion activa.

b) |, Que, nohalugarala excepcion de incompetencia.

¢) Que, no ha lugar a la tacha deducida.

d) Que, se acoge la denuncia infraccional de fs. 13 y 8s y se condena
a Industria de Alimentos Dos en Uno S.A., representada legalmente por don
Jaime Herndndez Meyer a pagar una multa de 30 UTM por infringir lo dispuesto
en el articulo 3 letra b) de la Ley N° 19, 496, sobre Proteccion de los Derechos de

los Consumidores, con costas.

DESPACHESE, orden de reclusion nocturna, por el término legal, en
contra del representante legal del denunciado, si no pagare la multa impuesta
dentro del plazo de cinco dias, por via de sustitucion y apremio.

DESE Aviso.

NOTIFIQUESE personalmente o por cédula.

REMITASE copia autorizada al Servicio Nacional del Consumidor en su
oportunidad.

ARCHIVESE en su oportunidad.

Dictada por dofia: Cecilia Villarroel Brave-Jtkza Subrogante.

Ana Maria Toledo Diaz. Secretéria.




Santiago, nueve de abril de dos mil dieciocho.
VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada con excepcion de sus fundamentos

tercero, y sexto al vigésimo primero, que se eliminan.
Y se tiene en su lugar y ademas presente.

PRIMERO: Que el abogado Juan Pablo Iglesias Mujica, en representacion
de Industria de Alimentos Dos en Uno S.A., deduce recurso de apelacion contra la
sentencia pronunciada por la sefiora jueza del Tercer Juzgado de Policia Local de
Las Condes con fecha 31 de marzo de 2017, por la que, rechaza las excepciones
de incompetencia absoluta y faita de legitimacion activa deducidas por su parte y
acoge la denuncia infraccional incoada por el Servicio Nacional del Consumidor,
(en adelante SERNAC), condenando a su representada a pagar una multa de 30
UTM por infringir lo dispuesto en el articulo 3° letra b) de la Ley N°19.496, sobre

Proteccion de los Derechos de los Consumidores, (en adelante LPC), con costas.

Sefala la recurrente que el litigio se inicid en virtud de una denuncia
presentada por SERNAC con fecha 22 de febrero de 2017 ante el Juzgado de
Policia local referido, en virtud de detectarse, a juicio del denunciante, una
supuesta publicidad dirigida a menores de 14 afios en el envase de un alimento
fabricado por su representada, el confite de sabor a chocolate marca CHUBI,
alegando una supuesta infraccion a alguna de las normas de la LPC, en relacion
con normas de la nueva regulacion sanitaria de los alimentos, a saber: infraccion a
los articulos 3° inciso primero letra b) 23, 28 letra b) y ¢) de la LPC, en relacion con
los articulos 1°, 5° y 7° de la Ley N° 20.606 sobre Composicion Nutricional de los
Alimentos y su Publicidad y articulos 110 y 110 bis del Decreto Supremo N° 13 de
2015 del Ministerio de Salud, que modifico el Decreto Supremo N° 977 de 1996,

denominado Reglamento Sanitario de los Alimentos.
Destaca tres errores en que incurre la sentencia, que le causan agravio.

Un primer error se observa en el considerando sexto, cuando rechaza su
excepcion y alegacién de incompetencia del tribunal sin analizar el articulo 2° bis
de la Ley N° 19.496, (LPC), fundante de la excepcibén, sino que esgrime, como
Unica razon para justificar su competencia, la siguiente: “el tribunal estima que el
hecho denunciando se enmarca en el ambito del conocimiento de la LPC, por lo
que no ha lugar”, incurriendo de esa forma en contravencion al principio de
especialidad consagrado en el citado articulo 2° bis de la Ley citada, conforme a
la cual, existiendo una ley especial que regule la materia, no debe aplicarse la

sefialada ley.
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Indica que la ley especial existe y trata de la regulacion de alimentos
establecida en las normas que el mismo SERNAC invoca en su denuncia, a saber,
la ley 20.606 y el Reglamento Sanitario de los Alimentos modificado por el ya
mencionado Decreto 13. Es tal la pertinencia de dicha regulacion especial, que la
propia sentencia, en su considerando decimosexto, la utiliza para fundamentar la

supuesta infraccion que erréneamente se atribuye a su representada.

El segundo error en que incurriria el tribunal, se observa en el considerando
sexto, cuando desestima el peligro de vulneracion del principio non bis in idem,
cuando razona: “en cuanto a que estaria vulnerando el principio non bis in idem,
cabe sefialar que el articulo 174 inciso final del Cédigo Sanitario dispone que las
infracciones a cualquiera de las disposiciones, es sin perjuicio de hacer efectivas

las responsabilidades que establezcan otros cuerpos legales”.

Olvida el tribunal que la citada disposicion del Cédigo Sanitario no obsta a
la aplicacion y eficacia del articulo 2° bis de la LPC, porque existiendo dos cuerpos
normativos que regulan la misma materia, debe preferirse necesariamente el
especial, como criterio de seleccion de normas. La concurrencia de
responsabilidades resulta juridicamente improcedente, cuando, como en este
caso, en ambos ordenamientos juridicos, se persigue la responsabilidad

- infraccional y existe una ley especial que la regula.

El tercer error se observa en su considerando tercero, cuando se desestima
su excepcion de falta de legitimacion activa de SERNAC para iniciar este
procedimiento, toda vez que, en lugar de responder con una interpretacion
exegética o sistematica de la LPC, lo hace sobre la base de una mera declaracion
de intenciones, “Por tanto, en ese contexto, se hace necesario que para velar
adecuadamente por los intereses generales de los consumidores el SERNAC
cuente con la habilitacion necesaria para denunciar, mas ain cuando no cuenta

con facultades de fiscalizacion”.

Yerra el sentenciador, por cuanto la LPC no regula acciones de interés
‘general y no le concede a SERNAC la habilitacion para entablarlas. Sdlo
establece, en su articulo 50 inciso 3° acciones de interés individual, interés
colectivo e interés difuso. La primera solamente puede ser iniciada por el
consumidor que haya sido afectado, pudiendo el SERNAC hacerse parte en dicho
procedimiento segun lo establece el articulo 58 de la LPC. La segunda accién (en
intereés colectivo) y la tercera (interés difuso), si bien pueden ser iniciadas por
SERNAC (articulo 51 n° 1 de la LPC) éstas se entablan en tribunales ordinarios de
justicia y no en Juzgados de Policia Local.
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En consecuencia, SERNAC no puede entablar acciones que no se
encuentran contempladas en la legislacion, méaxime si de acuerdo al principio de
juridicidad que rige los drganos publicos, regulado en el articulo 7 de la
Constitucion, éstos solamente pueden actuar validamente dentro de su

competencia y en la forma que prescriba la ley.

Solicita se revoque la sentencia de autos y en su lugar, acoja las
excepciones y alegaciones de incompetencia del tribunal y falta de legitimidad
activa de SERNAC, poniéndole asi término al procedimiento sin sancién a su

parte, con expresa condena en costas.
En cuanto a la excepcién de incompetencia.

SEGUNDO: Que SERNAC denuncié a Industria de Alimentos Dos en Uno
S.A. por realizar publicidad dirigida a menores de 14 afios en el producto
alimenticio CHUBI, alimento que en su composicion nutricional, contiene nutrientes
criticos en cantidades superiores a las establecidas en la Tabla N° 1 del articulo
120 del Reglamento Sanitario de los Alimentos, Decreto Supremo N° 977 de 1996,
modificado por el Decreto Supremo N° 13 de 2015 del Ministerio de Salud, vigente
a partir de junio de 2016.

La sefialada infraccién fue denunciada al Segundo Juzgado de Policia Local
de Las Condes, de conformidad al articulo 50 A inciso 1° de la ley 19.496 (LPC),
que entrega a los jueces de policia local el conocimiento de las acciones que
emanan de aquella, entre ofras, las que garantizan el derecho a una informacion
veraz y oportuna, contemplada en su articulo 3° inciso primero letra b); considera
infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de
un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa
menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad
identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respetivo bien o
servicio (articulo 23) y las que sancionan al que a sabiendas o debiendo saberlo y
a través de cualquier tipo de mensaje publicitario induce a error o engano respecto
de la idoneidad del bien o servicio para los fines que se pretende satisfacer y que
haya sido atribuida en forma explicita por el anunciante y los que inducen a error o
engafio respecto de las caracteristicas relevantes del bien o servicio destacadas
por el anunciante o que deban ser proporcionadas de acuerdo a las normas de

informacion comercial, articulo 28 letras b) y c), de la referida ley.

Relaciona las citadas disposiciones con los articulos 1°, 5° y 7° de la Ley N°
20.606 y los articulos 110 y 110 bis del Reglamento Sanitario de los Alimentos,
Decreto Supremo N° 977 de 1996 modificado por el Decreto Supremo N° 13 de

2015, ambos del Ministerio de Salud, que rezan:
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Articulo 1° Ley 20.606: "Los fabricantes, productores, distribuidores e
importadores de alimentos deberan proceder, en lo relativo a la produccion,
importacién, elaboracién, envasado, almacenamiento, distribucién y venta de tales
alimentos destinados al consumo humano, en la forma y condiciones que para
cada caso, dependiendo de la naturaleza del producto, exija la autoridad en virtud
de los reglamentos vigentes. Sera responsabilidad del fabricante, importador o
productor que la informacién disponible en el rotulo de los productos sea integra y
veraz. Asimismo, deberan asegurarse de que, en el ambito de la cadena
productiva en que ellos intervengan, el proceso de elaboracién de los alimentos
cumpla con buenas practicas de manufacturacién que garanticen la inocuidad de

los alimentos”.

Articulo 5°: “El Ministerio de Salud determinara los alimentos que, por
unidad de peso o volumen, o por porcibn de consumo, presenten en Su
composicién nutricional elevados contenidos de calorias, grasas, azucares, sal u
otros ingredientes que el reglamento determine. Este tipo de alimentos se debera
rotular como "alto en calorias”, "alto en sal" o con otra denominacién equivalente,

segun sea el caso.

La informacién indicada precedentemente, incluyendo sus contenidos,
forma, tamarfo, mensajes, sefialética o dibujos, proporciones y demas
caracteristicas, se determinara por el Ministerio de Salud en el Reglamento
Sanitario de los Alimentos. Asimismo, se podran fijar limites de contenido de

energia y nutrientes en los alimentos a que alude el inciso anterior.

La Autoridad Sanitaria, en ejercicio de sus atribuciones, podra corroborar
con analisis propios la informacién indicada en la rotulacién de los alimentos, sin

perjuicio del ejercicio de sus facultades fiscalizadoras”.

Articulo 7°: “La publicidad de los productos descritos en el articulo 5°, no

podra ser dirigida a nifios menores de catorce afios.

Para los efectos de esta ley se entendera por publicidad toda forma de
promocion, comunicacién, recomendacion, propaganda, informacién o accion

destinada a promover el consumo de un determinado producto”.

Articulo 110 del Reglamento Sanitario de los Alimentos, que previene: “La
rotulacién y publicidad de cualquier tipo no deberé contener palabras, ilustraciones
y/u otras representaciones gréficas que puedan inducir a equivocos, engarios o
falsedades, o que de alguna forma sean susceptibles de crear una impresion
errénea respecto a la naturaleza, composicién o calidad del producto. Asimismo,

no deberéan sugerirse ni indicarse efectos terapéuticos, curativos ni posologias.
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En aquellos alimentos o productos alimenticios que contengan
saborizantes/aromatizantes (saborizante/aromatizante natural,
saborizante/aromatizante idéntico a natural y/o saborizante/aromatizante artificial),
se admitira la representaciéon gréfica del alimento o sustancia cuyo sabor
caracteriza al producto, aunque éste no lo contenga, debiendo acompafiar el
nombre del alimento con las expresiones: "Sabor a ..." o "Sabor ..." llenando el
espacio en blanco con el nombre del sabor o sabores caracterizantes, con letras

en idéntico color, realce y visibilidad.

Para destacar la ausencia de nutrientes, factores alimentarios o
ingredientes, natural o normalmente ausentes en un alimento, debera hacerse en

términos genéricos y no como una caracteristica exclusiva del alimento que lo

declara”.

Y, por Ultimo, el "Articulo 110 bis, del sefalado Reglamento dispone:
“Tratandose de cualquier alimento o producto alimenticio que, en su composicion
nutricional, contenga energia, sodio, aziucares o grasa saturada en cantidades
superiores a las establecidas en la Tabla N°1 del articulo 120 bis de este
reglamento, no se podra realizar publicidad dirigida a menores de 14 anos,

cualquiera sea el lugar donde ésta se realice.

Para estos efectos, se podré considerar que la publicidad estéa dirigida a
este grupo etario si emplea, entre ofros elementos, personajes y figuras infantiles,
animaciones, dibujos animados, juguetes, mdusica infantil, si contempla la
presencia de personas o animales que atraigan el interés de menores de 14 anos,
o si contiene declaraciones o argumentos fantasticos acerca del producto o sus
efectos, voces infantiles, lenguaje o expresiones propias de nifios, o situaciones
que representen su vida cotidiana, como son la escuela, el recreo o los juegos

infantiles. Esta calificacion debera ser fundada.

De igual manera, en la publicidad de estos alimentos no se podran utilizar
aplicaciones interactivas, juegos, concursos u otros elementos similares, dirigidos

a menores de 14 afios.

Del mismo modo, también se entiende que la publicidad de tales
alimentos o productos alimenticios esté dirigida a menores de 14 afios, cuando se
realiza en programas o sitios web dirigidos a ese publico objetivo; o cuando estos
programas o sitios web capten una audiencia de menores de 14 afios, mayor al
20%. Tampoco podran publicitarse dichos alimentos o productos alimenticios en
espacios publicitarios durante, entre o inmediatamente antes o después de la

difusién de dichos programas o sitios web.
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Los alimentos o productos alimenticios que, en su composicion
nutricional, contengan energia, sodio, aziicares o grasa Saturada en cantidades
superiores a las establecidas en la Tabla N°1 del articulo 120 bis de este
reglamento, no podrén ofrecerse o entregarse gratuitamente a los menores de 14
afios, ni utilizar ganchos comerciales dirigidos a éstos, no relacionados con la
promocién propia del producto, tales como: juguetes, accesorios, adhesivos,

incentivos u otros similares.

Estos alimentos o productos alimenticios no se podran expender,
comercializar, promocionar ni publicitar dentro de los establecimientos de

educacioén parvularia, basica o media.

La publicidad de estos alimentos que se efectue por medios de
comunicacién masivos, debera llevar un mensaje que promueva habitos de vida
saludable, cuyas caracteristicas seran determinadas por decreto supremo del

Ministerio de Salud dictado "por orden del Presidente de la Republica”.

Se exceptuaran de las disposiciones de este articulo, los alimentos o las
mezclas de éstos, a los que no se les haya afiadido azucares, miel, jarabes, sodio

o grasas saturadas’.

TERCERO: Que el articulo 2° bis de la Ley 19.496 (LPC) dispone: “No
obstante lo prescrito en el articulo anterior, las normas de esta ley no seran
aplicables a las actividades de produccion, fabricacion, importacién, construccion,
distribucion y comercializacién de bienes o de prestacién de servicios reguladas

por leyes especiales, salvo:
a) En las materias que estas ultimas no prevean;,

b) En lo relativo al procedimiento en las causas en que esté comprometido el
interés colectivo o difuso de los consumidores o usuarios y el derecho a solicitar

indemnizacion mediante dicho procedimiento, y

¢) En lo relativo al derecho del consumidor o usuario para recurrir en forma
~individual, conforme al procedimiento que esta ley establece, ante el tribunal
correspondiente, a fin de ser indemnizado de fodo perjuicio originado en el
incumplimiento de una obligacion contraida por los proveedores, siempre que no

existan procedimientos indemnizatorios en dichas leyes especiales”

CUARTO: Que es indudable y aparece claramente del tenor literal del
articulo 2° bis de la Ley 19.496, que la Ley dispone la aplicacion del principio de
especialidad, como criterio de seleccién de normas aplicables. Es mas, esta
disposicion fue incorporada por la Ley N°19.955 del afio 2004, y si recurrimos a la

historia fidedigna de esta inclusién, encontramos que en el informe presentado
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ante la Comisién de Economia, por el Director del SERNAC de la época, se
destaca que la LPC es una ley supletoria de leyes especiales y que siempre
cuando hay ley especial, el sector especifico se regula por esa ley, poniendo como
ejemplo, las que regulan los Seguros, el sector eléctrico, etc. En similar sentido, ya
en la discusion de la Comision de Economia, los parlamentarios indican que el
nuevo articulo 2° bis permite dejar claro que las leyes especiales siguen teniendo
la validez respetiva en cada uno de sus sectores; que la ley del consumidor actua
supletoriamente y que parte de esa supletoriedad tiene que ver con lo relativo al

procedimiento de intereses colectivos y difusos.

QUINTO: Que la Ley 20.606 (que por cierto, también fue invocada por
SERNAC como fundamento de su denuncia) es una norma especial, posterior a la
Ley 19.496, y reglamenta la conducta especifica denunciada como infringida. Asi,
en sus articulos 5° y 7° vya transcritos en el motivo tercero, la Ley 20.606
establece el deber de rotular el descriptor “alto en”, entrega a la Autoridad
Sanitaria la funcién de corroborar la informacion de los rotulos; prohibe realizar
publicidad de aquellos alimentos dirigida a menores de 14 afios y establece
deberes especificos de informacién relativo al contenido nutricional de los
productos. A su vez, en ysu articulo 2°, establece el deber de veracidad en la
informacién contenida en los rétulos, deberes que ademds se encuentran

~ detallados y explicitados en los articulos 107 y 110 del Reglamento Sanitario.

En suma, existe una ley especial que regula de forma especifica
actividades que también se consagran en la LPC, N° 19.496, (articulos 3° inciso
primero letra b, articulos 23 y 28 letra b) y ¢), de manera genérica, y frente a tal
situacion cobra aplicacion la ley especial, por disposicion expresa del articulo 2 bis
de la Ley 19.496.

En suma, existiendo una ley especial, -Ley N° 20.606-, que regula de
forma especifica las obligaciones y prohibiciones cuya infraccion e incumplimiento
denuncia el Sernac, es dicho cuerpo legal el que cobra aplicacién, por disposicion
expresa del articulo 2 bis de la Ley 19.496, y al que en consecuencia habra de
remitirse para efectos de determinar la competencia para conocer de los hechos

denunciados.

SEXTO: Que en su articulo 10, la Ley 20.606 otorga competencia a la
Autoridad Sanitaria, y no a los Juzgados de Policia Local, para conocer y resolver
las infracciones a los deberes que prescribe, acorde al Libro Décimo del Cddigo
Sanitario (SEREMI de Salud, acorde al articulo 5° del sefialado Cédigo), normativa
que contempla la instruccion de un sumario sanitario, las sanciones infraccionales

y un recurso de reclamacion de la sentencia ante la justicia ordinaria, de manera
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tal, que nos encontramos ante normas de competencia absoluta del tribunal
llamado a conocer de un determinado asunto, que, por esencia, son de derecho
publico, obligatorias y no disponibles para los litigantes, funcionarios y entes
publicos, especialmente para los jueces.

SEPTIMO: Que asi las cosas, la excepcién de incompetencia absoluta del
tribunal debera acogerse por cuanto los Juzgados de Policia Local, segin lo
sefialado en los considerandos precedentes, carecen de competencia para
conocer de la materia objeto de la denuncia, correspondiéndole ésta a la autoridad

sanitaria.

OCTAVO: Que en atencion a lo resuelto precedentemente se omite

pronunciamiento respeto de la excepcion de falta de legitimacion activa.

Por estas consideraciones, disposiciones citadas y de conformidad,
ademas, con lo dispuesto en los articulos 15.231 sobre Organizacion y
Atribuciones de los Juzgados de Policia Local, 19.496 sobre Proteccion de los
Derechos de los consumidores y N° 20.606 sobre Composicion Nutricional de los
Alimentos y su Publicidad y las disposiciones pertinentes del Cadigo Sanitario, se
revoca la sentencia pronunciada con fecha treinta y uno de marzo de dos mil
diecisiete, escrita a fs. 160 y, se declara que se acoge la excepcion de
incompetencia del tribunal, sin costas, no emitiéndose pronunciamiento respecto

de la excepcidn de falta de legitimacion activa.
Registrese y devuélvase.
Redaccién de la Ministra (s) sefiora Maria Luisa Riesco Larrain.

Rol N° 838-2017.

MIREYA EUGENIA LOPEZ MIRANDA  MARIA LUISA CARLOTA RIESCO
Ministro LARRAIN
Fecha: 09/04/2018 13:34:30 MINISTRO(S)

Fecha: 09/04/2018 13:39:35
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RODRIGO HERNAN ASENJO ZEGERS
ABOGADO
Fecha: 09/04/2018 12:37:02
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Pronunciado por la Cuarta Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Mireya Eugenia Lopez M.,
Ministra Suplente Maria Riesco L. y. Abogado Integrante Rodrigo Asenjo Z. Santiago, nueve de abril de dos

mil dieciocho.

En Santiago, a nueve de abril de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion

precedente.
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TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
DE LAS CONDES
AV. APOQU%NDO‘3300 3ER PISO

Las Condes, Viernes 04 de Mayo de 2018

Notifico a Ud., que en el proceso N° 002416-01-2017 se ha dictado con fecha
Jueves 03 de Mayo de 2018, la siguiente resolucion:

CUMPLASE

// SECRETARIA TITULAR
TERCER JUZGADO DE FOLICTA LOCAL Rol  N° 002416-01-2017
- AV. APOQUINDO 3300 3ER PISO ; Certificada N° 020171

Sefior

Don (ﬁa) j

SERN A ‘

SERNEC, JUAN /////I/II/ /I//////////I// I//

TEATINOS N° 333 PISGETTTTE: e M

SANTIAGO




Santiago, tres de mayo de dos mit dieciocho.

Vistos y teniendo en consideracion:

1° Que el recurso de queja procede contra las sentencias interlocutorias
cuando ponen fin al juicio o hacen imposible su continuacion y contra las
sentencias definitivas, siempre que unas y ofras no sean susceptibles de
recurso alguno, ordinario o extraordinario.

2° Que en el presente caso, se ha deducido el recurso contra la
resolucion de la Corte de Apelaciones de Santiago que revoco la de primer
grado, que no dio lugar a la solicitud de declarar la incompetencia del tribunal
para conocer la denuncia interpuesta y, en consecuencia, la declara.

3° Que la decision impugnada no pone término al juicio o hace imposible
su continuacién, de modo que no resulta procedente el arbitrio ejercitado en
aufos.

Y visto ademas, lo dispuesto en los articulos 545 y 549 del Cddigo
Organico de Tribunales, se declara inadmisible el recurso de queja
interpuesto por el abogado don Erick Rolando Orellana Jorquera.

Al primer y segundo otrosies, estese al mérito de lo decidido; al tercer
otrosi, a sus antecedentes; al cuarto otrosi, téngase presente.

Al escrito folio N° 18960-2018: a lo principal, primer y segundo otrosies,
téngase presente; al tercer y cuarto ofrosies, estese a lo resuelfo.

Registrese y archivese.

Rol N° 6456-18.

MILTON IVAN JUICA ARANCIBIA CARLOS GUILLERMO JORGE
MINISTRO KUNSEMULLER LOEBENFELDER
Fecha: 03/05/2018 12:51:20 MINISTRO

Fecha: 03/05/2018 12:51:20
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MANUEL ANTONIO VALDERRAMA JORGE GONZALO DAHM OYARZUN
REBOLLEDO MINISTRO

MINISTRO Fecha: 03/05/2018 12:51:21
Fecha: 03/05/2018 12:51:21

MARIA CRISTINA GAJARDO HARBOE
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 03/05/2018 12:51:22
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Pronunciado por la Segunda Sala de la Corte Suprema integrada por los
Ministros (as) Milton Juica A., Carlos Kinsemiller L., Manuel Antonio
Valderrama R., Jorge Dahm O. y Abogada Integrante Maria Gajardo H.
Santiago, tres de mayo de dos mil dieciocho.

En Santiago, a tres de mayo de dos mil dieciocho, se inciuyd en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electronica y su original puede ser -
validado en hitp://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la
causa. . .
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