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Antofagasta, dieciseis de marzo de dos mil dieciocho. 

REGION DE ANTOFAGASTA 

VISTOS: 

1.- Que, a fojas veintiuno y siguientes, comparece don JAIME EDUARDO DELGADO FIUBERTO, chileno, soltero, profesor, cedula de identidad N° 18.311.986-9, domiciliado en calle Latorre N° 3002, departamento 207, Edificio Novo, pOl' sl, y en representaci6n de don JAIME EDUARDO DELGADO GONZALEZ, chileno, casado, jubilado, cedula de identidad N° 5.790.934-K, domiciliado en calle Freire N° 1312, Comuna de Tocopilla, quien deduce denuncia infraccional en contra del proveedor "JUMBO CENCOSUD RETAIL S.A.", representado para estos efectos pOl' el 0 la administradora del local 0 jefe de oficina, don JORGE FUENTES, cuya profesi6n u oficio ignora, ambos con domicilio en Avenida Angamos N° 745, Antofagasta, pOl' infringir los articulos 3° letras d) ye), 12, 15 A N° 5, Y 23 de la Ley N° 19.496. Senala que el dia 5 de octubre de 2017 alrededor de las 22,00 horas, ingres6 al "Supermercado Jumbo" ubicado en Avenida Angamos N° 745 para realizar un as compras, para 10 cual estacion6 el vehiculo de propiedad de su padre marca Haima, modelo 2, patente FBZJ.76, en el nivel 1 de los estacionamientos, pasillo 5, frente al local de venta de agua embotellada, y al finalizar sus compras se dirigi6 al autom6vil percatandose que este habia sido forzado ya que la chapa del lado del copiloto estaba rota, al igual que la luneta trasera derecha, y al abrir el vehiculo comprob6 que faltaban algunas especies que habia dejado en su interior, entre las que se encontraba su mochila que contenia su notebook marca HP, modelo 15-BS005LA, con su respectivo cargador, el que almacenaba en su memoria material de trabajo importante. Agrega que, ademas, no se encontraba su bolso de trabajo que contenia una serie de documentos y libros importados que detalla, pOl' 10 que rapidamente procedi6 a buscar al personal de seguridad del supermercado para dar cuenta de 10 sucedido, y tras buscar alrededor de diez minutos finalmente, con la ayuda de otro trabajador del supennercado, ubic6 a s610 uno de los guardias el que se encontraba viendo un partido de flltbol, quien tom6 los datos del vehiculo y sac6 fotos de los danos. Manifiesta. que se procedi6 a llamar a carabineros para realizar la denuncia respectiva, los que llegaron como en veinte minutos y realizaron el procedimiento coiTespondiente, el que qued6 a disposici6n de la Fiscalia. Senala que volvi6 al dia siguiente para dejar constancia de 10 sucedido en el libro de sugerencias y reclamos del supermercado, y en esa misma fecha decidi6 concurrir al SERNAC para realizar un reclamo en contra del supermercado, el que finalmente no fue acogido pOl' el proveedor denunciado. Concluye sefialando que estos hechos constituyen una infracci6n a los articulos 3° letras d) ye), 12, 15 A N° 5, Y 23 de la Ley N° 19.496, los que transcribe, y en merito a ella solicita se tenga pOl' interpuesta denuncia infraccional en contra del proveedor "JUMBO CENCOSUD RETAIL S.A.", representado para estos efectos pOl' don JORGE FUENTES, ya individualizados, y, en definitiva, condenar al infractor al maximo de las penas establecidas en la Ley N° 19.496, con costas. En el primer otrosi de su presentaci6n el compareciente, pOl' si y en la representaci6n que inviste, interpone demanda civil de indemnizaci6n de perjuicios en contra del 
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proveedor antes individualizado, representado en la forma ya sefialada, y en merito a las consideraciones de hecho y de derecho que expresa, pi de se Ie condene a pagar al actor Jaime Eduardo Delgado Gonzalez, las sumas de $143.582.- por dafio material, y $200.000.- por dafio moral, y al compareciente Delgado Filiberto las sumas de $230.000.- por dafio material, y $500.000.- por dafio moral, sumas que pide se paguen con mas los intereses y reajustes que esas cantidades devenguen, con costas de la causa. 

2.- Que, a fojas cincuenta y cinco, rola comparendo de prueba decretado en autos con la asistencia del denunciante y demandante civil, don Jaime Eduardo Delgado Filiberto, y del apoderado del proveedor denunciado y demandado civil "Cencosud Retail S.A.", habilitado de derecho don Hernan Henriquez Majluff, ya individualizados en autos. El denunciante y demandante civil ratifica la denuncia y demanda deducidas a fojas 21 y siguientes de autos, solicitando sean estas acogidas en todas sus partes, con costas. El apoderado del proveedor denunciado y demandado civil evacua mediante minuta escrita los traslados conferidos de la denuncia infraccional y demand a civil interpuestas por la contraria, la que solicita se tenga como parte integrante de este comparendo, y pide que en definitiva estas sean rechazadas en todas sus partes, con costas. Llamadas las partes a una conciliaci6n, esta no se produce. Recibida a prueba la causa, el denunciante y demandante civil ratifica los documentos acompafiados de fojas 1 a 20 de autos, con citaci6n. Se deja constancia que la parte del proveedor denunciado y demand ado no rindi6 pruebas en esta instancia. 

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: 

En cuanto a 10 infraccional: 

Primero: Que, a fojas 21 y siguientes, comparece don JAIME EDUARDO DELGADO FILIBERTO, par sf, y en representaci6n de don JAIME EDUARDO DELGADO GONZALEZ, ya individualizados, quien deduce denuncia infraccional en contra del proveedor "JUMBO CENCOSUD RETAIL S.A.", representado para estos efectos por don JORGE FUENTES, tambien individualizados, por infracci6n a los articulos 3° letras d) y e), 12, 15 A N° 5, Y 23 de la Ley N° 19.496. Expresa que el 5 de octubre de 2017, a eso de las 22,00 horas, concurri6 al establecimiento del denunciado para realizar unas compras, y estacion6 el vehiculo de propiedad del actor Delgado Gonzalez en el primer nivel de los estacionamientos, pasillo 5, frente allocal de venta de agua embotellada, y cuando volvi6 al vehiculo se percat6 que la chapa del lade del copiloto estaba rota, al igual que la luneta trasera derecha, y su mochila no estaba en el interior en la que tenia su notebook marca HP, modele 15-BS005LA, con su respectivo cargador, asi como su bolso de trabajo que contenia las especies que sefiala detalladamente. Ademas, indica todas las gestiones que efectu6 inmediatamente hasta la llegada de carabineros, los que realizaron el procedimiento correspondiente, sefialando que debi6 volver al dia siguiente al supermercado para estampar su reclamo en el libro que para esos efectos posee el local, luego de 10 cual se dirigi6 al 
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SERNAC a hacer el reclamo legal, el que finalmente no fue acogido por el proveedor denunciado, hechos que considera constituyen una infracci6n a los articulos 3° letras d) y e), 12, 15 A N° 5, Y 23 de la Ley N° 19.496, por 10 que interpone esta denuncia infraccional solicitando se condene al denunciado a las penas que indica por su responsabilidad contravencionaL 

Segundo: Que, a fojas 41 y siguientes en el comparendo de prueba, la apoderada del proveedor denunciado "Cencosud Retail S.A.", contest6 la denuncia infraccional mediante minuta escrita, la que se tuvo como parte integrante del comparendo, en la que niega la existencia de los hechos denunciados los que no han sido acreditados por la contraria, expresando que no existe prueba alguna que demuestre la efectividad de haberse cometido un delito al interior de los estacionamientos del denunciado, que el vehiculo indicado por el denunciante hay a ingresado al lugar, y de si las especies supuestamente sustraida se encontraban al interior del m6vil al momento de la presunta comisi6n del ilicito. Agrega que el denunciado no tiene la calidad de proveedor del servicio de estacionamiento y, por consiguiente, no tiene ninguna responsabilidad en los hechos denunciados, no habiendo infringido las disposiciones de la Ley N° 19.496 citadas por el actor, debiendo ser absuelto en definitiva de toda responsabilidad. 

Tercero: Que, de conformidad a 10 sefialado en el articulo 1 ° de la Ley N° 19.496, dicho cuerpo legal tiene por objeto normar las relaciones entre proveedores y consumidores, establecer las infracciones en perjuicio del consumidor y sefialar el procedimiento aplicable en estas materias, entendiendose por consumidor 0 usuario a las personas naturales 0 juridicas que, en virtud de cualquier acto juridico oneroso, adquieren, utilizan, 0 disfrutan, como destinatarios finales, bienes o servicios, y como proveedor a las personas naturales 0 juridicas, de canicter Pllblico 0 privado, que habitualmente desarrollen actividades de producci6n, fabricaci6n, importaci6n, y construcci6n, por las que se cobre precio 0 tarifa. 

Cumio: Que, el actor de esta causa, don JAIME EDUARDO DELGADO FIUBERTO, pOl' si, y en la representaci6n que conduce, ha deducido una denuncia porque el 5 de octubre de 2017, a eso de las 22,00 horas, en el interior del estacionamiento del establecimiento comercial de propiedad de "JUMBO CENCOSUD RETAIL S.A.", ubicado en Avenida Angamos 745, de esta ciudad, personas no identificadas rompieron la chapa de la puelia del copiloto y la luneta trasera del costado derecho del vehiculo de propiedad de su padre, roba.ndole del interior las especies que detalla, hechos que fueron denunciados a personal de la Tercera Comisaria de Carabineros de Antofagasta y que estos dieron cuenta a la Fiscalia Local, los que a su entender constituirian infracci6n a las disposiciones contenidas en los articulos 3° letras d) y e), 12, 15 A N° 5, Y 23 de la Ley N° 19.496, sin que en ningun momenta haya acreditado judicialmente la calidad de consumidor que Ie otorgaria derecho a ejercer las acciones contempladas en esta ley, puesto que ha declarado que ingres6 al local en lm vehiculo que identifica para realizar unas compras, no habiendose acreditado, con los antecedentes reunidos en el proceso, que la seguridad de las personas y sus bienes sea responsabilidad del proveedor duefio del establecimiento en que estas se encuentrm1, 10 que se deduce del anaJisis de 10 dispuesto en los miiculos 3 ° letra d) y e), 12, 15 A N° 5, y 23 de la Ley N° 19.496 sefialados por el actor como infringidos por el proveedor 
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denunciado. Efectivamente, el articulo 3° letra d) establece como derecho del consumidor "la seguridad en el consumo de bienes 0 servicios, la proteccion de la salud y el medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que puedan afectarles", para 10 cual se debe acreditar que el recurrente es un consumidorde bienes 0 servicios, condicion que ha sido discutida par la contraria al senalar que esa parte no tiene dentro de su giro el de estacionamiento privado de vehiculos, por 10 que mal podria hacersele responsable por ello. En cuanto a 10 estipulado en la letra e) del mismo aIiiculo, se trata de un derecho que recien nace una vez determinada la responsabilidad contravencional y civil del proveedor, por 10 que no podria este haberla infringido con anterioridad a dicha determinacion. Por su parte, el articulo 12 dispone que: "To do proveedor de bienes 0 servicios estani obligado a respetar los terminos, condiciones y modalidades confarme a las cuales se hubiere ofrecido 0 convenido con el consumidor la entrega del bien 0 la prestacion del servicio", 10 que significa que el cliente, al consumir un bien 0 recibir un servicio por parte de un proveedor, tiene derecho a exigir que se respeten los t~rminos, condiciones y modalidades convenidas por las partes, circunstancias que no tienen relacion con el hecho ilicito denunciado, puesto que no se ha probado que las partes hayan convenido la prestacion del servicio de estacionamiento y custodia del veh1culo conducido por el actor, ni menos de las especies dejadas supuestamente par el al interior del movil. Por su parte, el articulo 15 A N° 5 de la Ley N° 19.496 establece claramente que, "S1, con ocasion del servicio y como consecuencia de la falta de medidas de seguridad adecuadas en la prestacion de este, se producen hurtos 0 robos de vehiculos, 0 dana en estos, el proveedor del servicio sent civilmente responsable de los peljuicios causados al consumidor, no obstante la responsabilidad infraccional que corresponda de acuerdo a las reglas generales de esta ley", disposicion que, indudablemente, resulta aplicable a los servicios de estacionamiento de vehiculos prestados por proveedores, y par los que se cobre precio 0 tarifa, cuyo no es el caso de autos. De la misma manera, al analizar el articulo 23 que establece que "comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien 0 en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas 0 deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso 0_ medida del respectivo bien 0 servicio", se concluye que dicha disposicion no resulta aplicable a este caso, puesto que no esta acreditado en autos que el proveedor denunciado haya prestado un servicio al denunciante con negligencia ya que, como se ha dicho, e1 giro de este es el de supermercado y no de estacionamiento de vehicu10s, ni menos de custodia de bienes muebles, y que la existencia de aquellos ha sido una imposicion estructural y urbanistica establecida por 1a ley del ramo, por 10 que constituye una mera liberalidad 0 facilidad que dicho supermercado ofrece a sus eventua1es clientes, por ser de libre acceso al pllblico. Que, tampoco consta en autos que se guarde registro 0 se controle de manera alguna el acceso a1 estacionamiento del supermercado tanto de peatones 0 vehicu10s, ni menos de los bienes que puedan transportar en su interior, siendo por ello un acto vo1untario de quien 10 utiliza para su beneficio y comodidad, toda vez que no se cobra un precio 0 tarifa y, a mayor abundamiento, su utilizacion al no ser privado y tener libre acceso al Pllblico, permite la circulacion de todas las 
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personas que asi 10 deseen, por 10 que los hechos denunciados no sedan de responsabilidad de este centro comercial. En conclusion, en el presente caso no se cumple con las claras definiciones contenidas en el articulo 1 ° N° 1 Y 2 de la Ley N° 19.496 de que es 10 que se entiende por consumidor y proveedor, faltando en el primer caso el requisito esencial que la adquisicion, utilizacion 0 disfrute, como destinatario final, de bienes 0 servicios se realice en virtud de cualquier acto juridico oneroso y, en el segundo, que quien habitualmente desarrolla actividades de produccion, fabricacion, importacion, construccion, distribucion 0 comercializacion de bienes o de prestacion de servicios a consumidores, cobre un precio 0 tarifa por elIas. Ninguno de los antecedentes acompanados por la parte denunciante prueba la efectividad que, el actor, al concurrir en un vehiculo al establecimiento del denunciado el dia de ocurridos los hechos 
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indicados en la denuncia, tuviera en su interior los bienes que senala en su demanda, y que haya pagado por el servicio de estacionamiento del vehiculo, su seguridad y la de los bienes dejados al interior del mismo, el que supuestamente se convino, y que de haber sido convenido, la prestacion fue negligente y produjo un menoscabo al consumidor. Por consiguiente, no resultan apJicables a este caso las normas especiales de la ley tantas veces referida, sin peljuicio del derecho del afectado a recurrir al tribunal ordinario que corresponda para que, conociendo de los hechos relatados en la denuncia, resuelva como en derecho sea procedente. 

Quinto: Que, en Viliud de 10 precedentemente senalado el tribunal no acogeni la denuncia infraccional de fojas veintilll10 y siguientes, por no estar los hechos en ella contenidos sujetos a las disposiciones de la Ley N° 19.496, cuyo conocimiento es de competencia de este tribunal, al no haberse acreditado judicialmente la cali dad del denunciado de proveedor del servicio de estacionamiento de vehiculos, por el que cobra un precio 0 tarifa, como tampoco la existencia de un acto juridico celebrado entre las partes que tuviere el caracter de mercantil para el proveedor y civil para el consumidor, de conformidad con las disposiciones de los atiiculos 1 ° N° 1 Y 2, Y 2° letra a) de la Ley N° 19.496, y cuya finalidad fuera prestar servicios de estacionamiento de vehiculos, y/o de seguridad y vigilancia respecto de los bienes personales del denunciante supuestamente dejados al interior del movil, sin peljuicio que el actor tampoco acredito en autos la efectividad de los hechos que sirven de fundamento a su denuncia, especialmente la preexistencia y dominio de las especies al parecer robadas des de el interior de aquel. 

En cuanto a 10 patrimonial: 

Sexto: Que, en el primer otrosi del escrito de fojas 21 y siguientes, don JAIME EDUARDO DELGADO FIUBERTO, por sl, y en representacion de don JAIME EDUARDO DELGADO GONZALEZ, ya individualizados, interpuso demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra del proveedor "JUMBO CENCOSUD RETAIL S.A.", representado por don JORGE FUENTES, tambien individualizados en autos, solicitando se Ie condene a pagar al actor Delgado Gonzalez las sumas de $143.582.- por concepto de dano emergente, y $200.000.- por dana moral, 
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y al actor Delgado Filiberto las sumas de $230.000.- por dano material, y $500.000.- por dano moral, fundado en las razones que indica, con mas reajustes e intereses, y costas de la causa. Septimo: Que, atendido 10 anteriormente resuelto en cuanto a 10 infraccional y siendo la responsabilidad civil una consecuencia inmediata y directa de la responsabilidad contravencional, entre las que debe existir una relaci6n de causa a efecto, el tribunal rechazara la demanda civil de indemnizaci6n de peljuicios deducida a fojas 21 y siguientes en contra del proveedor "CENCOSUD RETAIL S.A.", representado por don JORGE FUENTES, por carecer de causa. Sin peljuicio de 10 anterior, el tribunal deja constancia que el actor no rindi6 prueba alguna para acreditar cuales eran las especies que mantenia en el interior del vehiculo que conducia el dia de los hechos, ni de su valor actual, como tampoco de la existencia del supuesto dafio moral demandado. 

Y visto, ademas, 10 dispuesto en los articulos 1°,2°, 13 letra a), 14 B N° 2,50 Y siguientes de la Ley N° 15.231, aIiiculos 1°, 7, 8, 9, 10, 14, 17, 18 Y 27 de la Ley N° 18.287, articulos 1 ° N° 1 Y 2,2° letra a), 3° letras d) y e), 12, 15 A N° 5, 23, 24, 26, 50 A Y siguientes de la Ley N° 19.496, articulo 340 del C6digo Procesal Penal, y disposiciones invocadas, 

SEDECLARA: 

1.- Que, no se ACOGE la denuncia infraccional deducida a fojas 21 y siguientes de autos, por don JAIME EDUARDO DELGADO FILIBERTO, por si, y en representaci6n de don JAIME EDUARDO DELGADO GONZALEZ, ya individualizados, en contra del proveedor "CENCOSUD RETAIL S.A.", representado por don JORGE FUENTES, tambien 

individualizados, atendido 10 expuesto en el cuerpo de esta sentencia. 

2.- Que, se RECHAZA la demanda civil de indemnizaci6n de perjuicios interpuesta a fojas 21 y siguientes, por don JAIME EDUARDO DELGADO FILIBERTO, pOI' si, y en representaci6n de don JAIME EDUARDO DELGADO GONZALEZ, ya individualizados, en contra del proveedor "CENCOSUD RETAIL S.A.", representado por don JORGE FUENTES, tambien individualizados, por car-ecer de causa atendido 10 resuelto respecto de 10 contravencional. 

3.- 
Que, no se condena en costas a la parte perdidosa por considerar el tribunal que tuvo 

motivos plausibles para litigar. 

4.- Dese cumplimiento, en su oportunidad, a 10 dispuesto/ 19.496. r -X 
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1 articulo 58 bis de la Ley N° 
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An6tese, notifiquese y archivese. 

Rol N° 3.267/2018. 
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