REGISTRO DE'SENTENCIAS 

VISTOS: 

[image: image3.jpg]



~ a JUN. 2018 

Antofagasta, dos de enero de dos mil dieciocho. 

GION DE ANTOFAGASTA 

1.- Que, a fojas cinco y siguientes, comparece don ISAAC CHRISTOPHER USEDO LOPEZ, abogado, chileno, soltero, domiciliado en calle Sucre N° 509, oficina 11, en representacion de dona TAMARA LUVICIA RIVERA TAPIA, chilena, soltera, prevencionista de riesgos, cedula de identidad N° 17.939.712-9, domiciliada en Pasaje Oscar Bonilla N° 9618, ambos de esta ciudad, quien deduce querella infraccional en contra del proveedor "RENDIC HERMANOS S.A.", RUT N° 81.537.600-5, sucursal "UNIMARC LA CHIMBA", representado para estos efectos pOI' el 0 la administradora del local 0 jefe de oficina, dona GISELLA YOHANA SANCHEZ CAMPILLA Y, chilena, ignora estado civil y profesion, cedula de identidad N° 11.721.502-4, ambos con domicilio en Avenida Pedro Aguirre Cerda N° 8700, Antofagasta, por incurrir en infracci6n a la Ley N° 19.496, en atenci6n a los antecedentes de hecho y de derecho que expone .. Expresa que el 27 de marzo de 2017 su representada compr6 en el supermercado "Unimarc La Chimba", ubicado en el domicilio antes indicado, dos bolsas de un kilo cada una, de arroz pre-graneado grado 1, marca Unimarc, en la suma de $1.880.-, 10 que consta en la boleta N° 656313835, Y el mismo dia ella cocin6 una de las bolsas y, a las pocas horas de prepararlo, la parie no consumida expedia un olor a putrefacci6n, 10 que Ie causo a su clienta y sus hijas problemas de salud consistentes en un cuadro gastrointestinal con mareos y v6mitos. Agrega que ese mismo dia en la tarde, atendido el mal olor del alimento y los dolores de est6mago de sus hijas, solicit6 al Ministerio de Salud un amilisis de laboratorio del resto de la bolsa de arroz no cocinado, el que con fecha 28 del mismo mes y ano arrojo un resultado que este presentaba olor a aceite rancio. Senala que su mandante, asustada por estas circunstancias y temiendo que su hija menor Samantha Emilia Gonzalez Rivera, de tres anos, pudiera tener mas complicaciones la llev6 a un recinto c1inico donde se constat6 que esta padecia una gastroenteritis aguda pOl' ingerir algun alimento en mal as condiciones, y cuya causa dedujo que era el arroz putrefacto marca Unimarc. Manifiesta que frente a los varios reclamos hechos por la querellante sin co~testaci6n alguna por el querellado, con fecha 12 de mayo de 2017 interpuso un rec1amo ante el SERNAC solicitando el reembolso de los gastos medicos en que habia incurrido, y una modesta compensaci6n economica, respondiendo la empresa el 24 de mayo de 2017 aceptando su responsabilidad e invitando a la c1iente a acercar'se al local para realizar el reembolso de los gastos medicos, 10 que hasta la fecha no se ha producido. Finaliza su presentaci6n senalando que considera que estos hechos configuran una infracci6n a los articulos 3 ° letra d) y 23 de la Ley N° 19.496, los que transcribe, por 10 que solicita que se acoja a tramitaci6n la querella infraccional y, en definitiva, se condene al infractor al maximo de las multas establecidas en la Ley N° 19.496, con costas. En el primer otrosi de su presentaci6n el compareciente, en la representacion que inviste, interpone demanda civil de indemnizaci6n de peljuicios en contra del proveedor individualizado en 10 principal de este escrito, representado en la forma antes indicada, y en merito a los fundarnentos 

de hecho y de derecho que expresa, solicita se Ie condene a pagar a titulo de indemnizaci6n las sumas de $56.880.- conespondiente al valor de las dos bolsas de anoz adquiridas, multiplicado en la forma que indica, y $31.810.- pOl' los gastos medicos incunidos, pOl' concepto de dana emergente, y $10.000.000.- para la actora, asi como $10.000.000.- para la hija menor de la querellante Samantha Emilia Gonzalez Rivera, pOl' dana moral originado en las molestias y afliccion sufridas pOl' estos hechos en que se via afectada su hija menor, la que debeni pagarse con reajustes e intereses ca1culados en la forma que indica, y costas de la causa. 

2.- Que, a fojas treinta y uno y treinta y dos, rola comparendo de prueba decretado en autos con la asistencia del apoderado de la parte querellante y demand ante civil, egresado de derecho don Josue Daniel Lopez Guerra, y en rebeldia del proveedor querellado y demandado civil, ya individualizados en autos. La parte querellante y demandante civil ratifica la querella y demanda de autos en todas sus partes, solicitando sean acogidas con costas. El tribunal tuvo por evacuados los traslados en rebeldia del querellado y demandado civil. Llamadas las partes a una conciliaci6n, esta no se produce por la rebeldia del demandado. Recibida a prueba la causa, la pmie querellante y demandante civil acompana, con citaci6n, los documentos signados con los N° 1 a 12 en el acta de comprendo. Esta parte solicita la absoluci6n de posiciones de la representante del proveedor querellado y demandado, pOl' 10 que no encontnindose esta presente en la sala de audiencias del tribunal se fija nuevo dia y hora para su realizacion, en segunda citacion, debiendose notificar a las partes de 10 resuelto. 

3.- Que a fojas cuarenta, rola audiencia de absolucion de poslclOnes con la asistencia del apoderado de la parte querellante y demandante civil, egresado de derecho don Josue Daniel Lopez Guerra, y de la absolvente dona Gisella Yohana Sanchez Campillay, asistida pOl' su apoderada, abogado dona Constanza del Sol Andriola Alvarez, ya individualizados, levantandose acta de 10 obrado en ella. 

4.- Que, a fojas cuarenta y dos y siguientes, rola escrito de observaciones ala prueba presentado porIa paIie querellada y demandada civil. 

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: 

En cuanto a 10 contravencional: 

Primero: Que, a fojas 5 y siguientes de autos, don ISAAC CHRISTOPHER USEDO LOPEZ, abogado, en representacion de dona TAMARA LUVICIA RIVERA TAPIA, ya individualizados, dedujo querella infraccional en contra del proveedor "RENDIC HERMANOS S.A.", sucursal comercial "UNIMARC LA CHIMBA ANTOFAGASTA", representado para estos efectos pOl' dona GISELLA YOHANA SANCHEZ CAMPILLA Y, tambien individualizados, fundado en que su representada compr6 en el establecimiento que indica del querellado, dos bolsas de arroz pre graneado grado 1, marca Unimarc, de un kilo cada una en la suma de $1.880.-, segun consta de la boleta que acompafia, y ese mismo dia cocino una de las bolsas y la parte no consumida a las 

pocas horas de prepararlo expedia un olor a putrefaccion, 10 que Ie causo a la querellante y a sus hijas una serie de problemas de salud consistentes en un cuadro gastrointestinal, mm'eos y vomitos, por 10 que ese mismo dia en la tarde solicito al Ministerio de Salud un amilisis de laboratorio del resto de la bolsa de arroz no cocinada, el que segun informe de fecha 28 de marzo de 2017 arrojo como resultado que el arroz presentaba olor a aceite rancio. Agrega que temiendo que su hija menor Samantha Emilia Gonzalez Rivera, de tres afios de edad, pudiera tener mas complicaciones la llevo a un recinto clinico donde constataron que padecia una gastroenteritis aguda por ingerir alglm alimento en malas condiciones, y la querellante conc1uye que se debio al arroz en mal estado. Manifiesta que los diversos rec1amos formulados Por la c1iente al supermercado no dieron resultados, por 10 que el 12 de mayo de 2017 hizo un rec1amo en el SERNAC, el que fue respondido por el querellado con fecha 24 de mayo, aceptando la responsabilidad e invitando a la consumidora a acercarse al local del denunciado para reembo1sarle los gastos medicos en que habia incurrido, rechazando una posib1e compensacion economica, sin embargo ella no se ha materializado hasta la fecha, hechos que estima constituyen infraccion a los miicu10s 30 1etra d) y 23 de 1a Ley N° 19.496, que reproduce. 

Segundo: Que, a fojas 31 y 32, en el comparendo de prueba e1 tribunal tuvo por evacuados los traslados conferidos en rebe1dia de querellado y demandado. 

Tercero: Que, con el merito de los documentos acompafiados de fojas 19 a 30, no objetados, y diligencia de absolucion de posiciones, de fojas 40, se encuentra acreditado en autos que la querellante compro al proveedor querellado el dia 27 de marzo de 2017, dos bolsas de arroz pre graneado grado 1, marca Unimarc, de un kilo cada una en el precio total de $1.880.-, una de las cuales a las pocas horas de ser preparada y consumida expedia un olor putrefacto, y llevado el resto de la bolsa para realizarle un analisis de laboratorio en la SEREMI de Salud de Antofagasta, se comprobo que este se encontraba alterado presentando un olor a aceite rancio, y que como consecuencia de ella su hija menor Samantha Emilia Gonzalez Rivera, de tres afios de edad, se Ie diagnostico una gastroenteritis aguda por la que debio gum'dar reposo por tres dias, e ingerir una serie de medicamentos para su recuperacion, hechos que constituyen infraccion al articulo 3 ° letra d) y 23 de la Ley N° 19.496. 

Cuarto: Que, con los antecedentes relmidos en autos, todos ellos apreciados de acuerdo a las reglas de la sana critic a y que constituyen, a 10 menos, presunciones graves y concordantes, se conc1uye que los hechos materia de la querella de autos constituyen una infraccion a 10 dispuesto en el articulo 3 ° letra d) de la Ley N° 19.496, e1 que sefiala que "son derechos y deberes del consumidor: d) la seguridad en el consumo de bienes 0 servicios, la proteccion de la salud y el medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que puedan afectarles" , asi como tambien a 10 sefialado en el miiculo 23 del mismo cuerpo legal que dispone que "co mete infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien 0 en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas 0 deficiencias en la cali dad del respectivo bien 0 servicio". 

Quinto: Que, de conformidad con 10 expuesto precedentemente este tribunal concluye que los hechos anteriormente analizados son constitutivos de infracci6n a 10 dispuesto en los articulos 3 ° letra d) y 23 de la Ley N° 19.496, toda vez que el proveedor no cumpli6 con su obligaci6n de respetar el derecho del consumidor a la seguridad en el consumo de bienes 0 servicios, y la protecci6n de la salud, al expender un alimento envasado con sus caracteristicas organolepticas alteradas causando problemas gastrointestinales a la menor antes individualizada que 10 consumio, asi como tambien, el proveedor y/o sus dependientes actuaron con negligencia al expender dicho producto en las condiciones antes sefialadas, causando un menoscabo a la consumidora con esta conducta contravencional, sin dar una soluci6n extrajudicial conveniente a 10 pedido por la afectada en forma 0pOliuna. 

En cuanto a 10 patrimonial: 

Sexto: Que, don ISAAC CHRISTOPHER USEDO LOPEZ, abogado, en representacion de dofia TAMARA LUVICIA RIVERA TAPIA, ya individualizados, interpuso en el primer otrosi de su escrito de fojas 5 y siguientes, demanda civil de indemnizaci6n de peljuicios en contra del proveedor "RENDIC HERMANOS S.A.", sucursal "UNIMARC LA CHIMBA ANTOF AGASTA", representado en la forma indicada en 10 principal, solicitando que en merito a los fundamentos de hecho y de derecho esgrimidos se Ie condene al pago de las sumas de $56.880.- y $31.810.- por dafio emergente, y $10.000 para la actora y $10.000.000.- para la menor Samantha Emilia Gonzalez Rivera, por concepto de dafio moral, sumas que pide sean pagadas con los reajustes e intereses calculados en la forma que indica, con costas. 

Septimo: Que, a fojas 31, en el comparendo de prueba, el tribunal tuvo por contestada la demanda en rebeldia del demandado. 

Octavo: Que, atendido el merito de autos, 10 expuesto en los considerandos que anteceden, y habiendose tenido por tipificadas las infracciones materia de la querella de autos, pro cede acoger la demanda de indemnizaci6n de peljuicios deducida por don Isaac Christopher Usedo Lopez, abogado, en representacion de dofia Tamara Luvicia Rivera Tapia, y se condena al proveedor demandado al pago de las sumas de $1.880.- y $31.810.- por concepto de dafio emergente, y $100.000.- por dafio moral en favor de la menor Samantha Emilia Gonzalez Rivera, correspondiente a las molestias y sufrimientos psiquicos que Ie ocasiono a esta consumidora el ingerir un alimento en mal estado, debiendo ser tratada medicamente para su recuperacion, la que dur6 tres dias. Que, no se acoge la demanda de la actora en cuanto a 10 pedido por dafio moral para si, por no haber rendido prueba alguna que acredite ni su existencia ni su monto. 

Y visto, ademas, 10 dispuesto en los articulos 1°, 2°, 13 letra a), 14 letra B), 50 Y siguientes de la Ley N° 15.231, articulos 1°, 7, 8, 9, 11, 14, 17, 18,22, Y 27 de la Ley N° 18.287, articulos 1°, 2°, 3° letra d), 23, 24, 50 y siguientes de la Ley N° 19.496, y disposiciones invocadas, 

SEDECLARA:

1.- Que, se acoge la querella infraccional de fojas 5 y siguientes, y se CONDENA al proveedor "RENDIC HERMANOS S.A.", representado para estos efectos por dona GISELLA YOHANA SANCHEZ CAMPILLAY, ya individualizados, al pago de una MULTA de UNA UNIDAD TRlBUTARIA MENSUAL, por su responsabilidad en los hechos indicados en la 

querella de fojas cinco y siguientes de autos, los que son constitutivos de infracci6n a los articulos 3 ° letra d) y 23 de la Ley N° 19.496, en la forma que se ha expresado en el cuerpo de esta sentencia. 

2.- Si el infractor no acreditare el pago de la multa en la Tesoreria Municipal de Antofagasta en el plazo de cinco dias de notificado de esta sentencia, el tribunal decretani, por via de sustituci6n y apremio, alguna de las medidas contempladas en el articulo 23 de la Ley N° 

18.287. 

3.- Que, se ACOGE la demanda civil de indemnizaci6n de perjuicios interpuesta por don ISAAC CHRISTOPHER USEDO LOPEZ, abogado, en representaci6n de dona TAMARA LUVICIA RIVERA TAPIA, ya individualizados, y se condena al proveedor "RENDIC HERMANOS S.A.", representado por dona GISELLA YOHANA SANCHEZ CAMPILLA Y, tambien individualizados, al pago de las sumas de $1.880.- y $31.810.- por concepto de dano emergente, y $100.000.- por concepto de dano moral en favor de la menor Samantha Emilia Gonzalez Rivera, como indemnizaci6n por los perjuicios causados como consecuencia de las infracciones antes indicadas, y se rechaza dicha demanda en cuanto a 10 pedido por dano moral para la actor a Rivera Tapia, de conformidad a 10 expresado en los considerandos de esta sentencia que anteceden. 

4.- Que, se acoge la petici6n formulada por la parte demandante civil en el sentido que, las sumas determinadas por dano material y dano moral, devenganin intereses cOlTientes los que se calculanin a contar de la fecha en que esta sentencia quede ejecutoriada y hasta su entero y efectivo pago. 

5.- 
Que, no se condena en costas a la parte demandada civil por no haber sido totalmente 

vencida. 

6.- 
Dese cumplimiento, en su oportunidad, a 10 dispuesto enj{l1rticulO 58 bis de la Ley N° 

19.496. 
t 

n RAFAEL GARBA~C 

Autorizada p r dona NOL VIA CORTES LOl1l1~~~ 
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An6tese, notifiquese y archivese. Rol N° 21.353/2017. 
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