Tercer Juzgado de Policia Local Antofagasta

~ 8 JUN. 2018 REGION DE ANTOFAGASTA 

REGISTRO DE SENTENCIAS 

Antofagasta, dos de octubre de dos mil diecisiete. 
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VISTOS: 

1.- Que, a fojas selS y siguientes, comparece don LORENZO ERNESTO ROJAS TABILO, chileno, casado, profesor, cedula de identidad N° 13.173.165-5, domiciliado en calle Serrano N° 351, Comuna de Taltal, quien deduce den uncia infraccional en contra del proveedor "CENCOSUD RETAIL S.A. / ALMACENES PARIS", representado para estos efectos por el administrador del local 0 jefe de oficina, dofia GLORIA VILLARROEL, ignora profesi6n u oficio, ambos domiciliados en Avenida Balmaceda N° 2355, de esta ciudad, pOI' infringir las disposiciones de la Ley N° 19.496 que indica. Sefiala que el 29 de abril del afio 2017 compr6 al proveedor denunciado un televisor marca Samsung de 55 pulgadas, en el precio de $439.990.​pagados al contado, el cual traslad6 hasta su hogar ubicado en la Comuna de Taltal, equipo que jamas fue abierto para su revisi6n, y que traslad6 con mucho cuidado atendido el valor de la inversi6n. Expresa que al llegar a su domicilio 10 insta16 de acuerdo a las instrucciones, notandose una linea blanca pequefia en un costado del televisor a la que no se Ie dio mayor importancia, pero al dia siguiente la linea aumento en tamafio y genero una linea negra en el costado de siete centimetros, aproximadamente, hasta que finalmente el televisor no encendio mas. Sefiala que pasados tres dias se dirigio a la tienda con la finalidad de solicitar el cambio y Ie dicen que habia quebrado la pantalla, ante 10 cual insisti6 en la devolucion del dinero 0 el cambio del televisor, formulando el reclamo N° 011904, indicandosele que la empresa no se responsabiliza por este tipo de dafios. Agrega que el dia 3 de mayo realize un reclamo en la pagina web del SERNAC el que no fue acogido por el proveedor denunciado, y considera que el televisor nunca estuvo en condiciones de ser vendi do 0 entregado, siempre estuvo en mal as condiciones ya que dur6 dos dias y despues ni siquiera encendi6, encontn'indose actualmente en la misma caja sin uso, y a pesar de haber concurrido dos veces al establecimiento del denunciado no obtuvo ninguna solucion. Concluye sefialando que estos hechos constituyen a su entender infracci6n a los articulos 3 ° letra e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496 que transcribe, y solicita que en definitiva se condene al proveedor denunciado al maximo de las multas establecidas en la Ley N° 19.496, con costas. En el primer otrosi de su presentacion el compareciente interpone demanda civil de indemnizaci6n de perjuicios en contra del proveedor "CENCOSUD RETAIL S.A. / ALMACENES PARIS", representado para estos efectos por dofia GLORIA VILLARROEL, ya individualizados, y en merito a 10 expuesto y argumentaciones que esgrime, solicita se Ie condene al pago de las sumas de $509.990.- pOI' concepto de dafia material, y $500.000.- pOl' dafio moral, con mas reajustes e intereses, y costas de la causa. 

2.- Que, a fojas doce, comparece don LORENZO ERNESTO ROJAS TABILO, ya individualizado, quien ratifica los hechos sefialados en la denuncia y demanda civil, y agrega que el viaj6 por primera vez des de Taltal a Antofagasta trayendo el televisor directamente a la tienda Almacenes Paris pues queria el cambio pOl' otro nuevo, y como no Ie dieron ninguna soluci6n ingres6 el reclamo cuyo comprobante acompafia, y posteriormente regres6 Lma segunda vez para que Ie dieran una soluci6n de cambio del televisor 0 enviarlo al servicio tecnico y nuevamente no obtuvo ninguna respuesta, negandole tajantemente la posibilidad de un cambio del televisor 0 de llevarlo al servicio tecnico. Expresa que cuando compr6 el televisor 10 pag6 al contado y el vendedor 10 fue a buscar a la bodega, sabiendo que 10 llevaria a Taltal, pOI' eso sefiala que hay un tema de confianza pues Ie entregaron un televisor que estaba dafiado, 10 que funda en que pidi6 que 10 abrieran para revisarlo pero el vendedor Ie mostr6 la boleta que esta acompafiada a fojas uno de autos, donde se aprecia un timbre que sefiala "producto revisado y probado en sala" y dice que 10 revisaron en bodega agregando que por eso Ie colocaron el sello de garantia, sin embargo a el jamas 10 llevaron a la bodega para estar presente al momenta de la revisi6n del artefacto y poder verificar que este funcionaba correctamente. 

3.- Que, a fojas treinta y uno, rola comparendo de prueba con la asistencia del denunciante y demandante civil, don Lorenzo Ernesto Rojas Tabilo, ya individualizado, y en rebeldia del proveedor denunciado y demandado en autos. El denunciante y demand ante ratifica la denuncia y demanda civil interpuestas en autos en todas sus partes, asi como su declaraci6n de fojas 12, solicitando sean acogidas, con expresa condenaci6n en costas. EI tribunal tiene por evacuados los traslados conferidos en rebeldia del denunciado y demandado civil. Llamadas las partes a una conciliaci6n, esta no se produce por la rebeldia del denunciado y demandado. Recibida a prueba la causa, el denunciante y demand ante compareciente ratifica los documentos acompafiados de fojas 1 a 5 de autos, con citaci6n, y en el comparendo acompafia los documentos signados con los N° 1 a 5, tambien con citaci6n. 

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: 

En cuanto a 10 contravencional: 

Primero: Que, con el merito de la denuncia infraccional interpuesta en autos, a fojas 6 y siguientes, declaraci6n del actor, de fojas 12, y documentos acompafiados al proceso, de fojas 1 a 5, y 15 a 30, no objetados, se encuentra acreditado en esta causa que con fecha 29 de abril de 2017, el denunciante compr6 al proveedor denunciado un televisor marc a Samsung LED de 55 pulgadas, en el precio de $439.990.- que pag6 en dinero efectivo, el que fue instal ado en su domicilio de la localidad de Taltal de acuerdo a las instrucciones pertinentes, presentando una pequefia fall a en la pantalla, la que al dia siguiente aument6, hasta que final mente no encendi6 mas, artefacto que Ie fue entregado sin haber sido revisado y probado en sala por el cliente. Que, ante esta situaci6n retorn6 a Antofagasta con el televisor solicitando el cambio del equipo sin 

resultados, por 10 que ingres6 un reclamo en el Servicio al Cliente del denunciado, y posteriormente regres6 nuevamente a la tienda para que Ie dieran una soluci6n, ya sea el cambio del televisor 0 su envio al servicio tecnico, no obteniendo ninguna respuesta, hechos que constituyen infracci6n a las disposiciones de los articulos 3 ° letra e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496. 

Segundo: Que, el tribunal tuvo por evacuado el traslado conferido en rebeldia del proveedor denunciado. 

Tercero: Que, con el merito de las prueba documental rendida en autos por el actor, toda ella apreciada de acuerdo a las reglas de la sana critica y que constituyen, a 10 menos, presunciones graves y concordantes, el tribunal concluye que los hechos expuestos en la denuncia de autos son constitutivos de infracci6n a 10 dispuesto en los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496, sancionadas en el articulo 24 del referido cuerpo legal, que establecen que "to do proveedor de bienes 0 servicios estani obligado a respetar los terminos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido 0 convenido con el consumidor la entrega del bien 0 la prestaci6n del servicio", y que "comete infracci6n a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien 0 en la prestaci6n de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fall as 0 deficiencias en la calidad del respectivo bien 0 servicio", pues resulta incuestionable que el proveedor denunciado no ha cumplido el contrato de venta del televisor en cuesti6n toda vez que entreg6 el producto embalado sin que el cliente 10 revisara para comprobar su buen funcionamiento y estado, 10 que consta del documento acompanado a fojas 1 y 15 de autos, en que no parece firmado por el cliente el comprobante de recepci6n conforme del artefacto, 10 que no hace a este responsable del estado del mismo al retirarlo del local del proveedor denunciado. Ademas, el proveedor y/o sus dependientes han sido, a 10 menos, negligentes en su actuar pues debieron haberse preocupado de atender los reclamos del actor ante las fallas experimentadas por el televisor, ya sea para cambiarselo por otro altefacto similar, devolver el valor de su compra, 0 haberlo enviado al servicio tecnico para su reparaci6n, si ella hubiere sido posible, habiendo transcurrido mas de cuatro meses ala fecha sin haber atendido las quejas del consumidor debidamente fundadas en los antecedentes antes mencionados, 10 que ha sido reiterado con la rebeldia del proveedor denunciado en este juicio, situaci6n que ha causado un menoscabo evidente a este. 

Cuarto: Que, de conformidad con 10 antes expuesto este tribunal concluye que los hechos precedentemente analizados son constitutivos de infracci6n a 10 dispuesto en los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496, sancionadas en la forma establecida en el articulo 24 del mismo cuerpo legal, por 10 que atendido el merito de autos y pruebas reunidas en el proceso, condenara al proveedor "CENCOSUD RETAIL S.A. - PARIS ANTOFAGASTA", representado para estos efectos por dona GLORIA VILLARROEL, en la forma que se indicara en 10 resolutivo de este fallo. 

En cuanto a 10 patrimonial: 

Quinto: Que, en el primer otrosi del escrito de fojas 6 y siguientes, don LORENZO ERNESTO ROJAS TABILO, ya individualizado, interpuso demanda civil de indemnizaci6n de perjuicios en contra del proveedor "CENCOSUD RETAIL S.A. - ALMACENES PARIS", representado para estos efectos por dona GLORIA VILLARROEL, tambien individualizados, solicitando que en merito a los hechos expuestos en su presentaci6n y disposiciones legales que cita, se condene al proveedor denunciado al pago de las sumas de $509.990.- por dana material, y $500.000.- por dana moral, las que debenin pagarse con los reajustes e intereses que dichas sumas devenguen, y costas de la causa. 

Sexto: Que, en el comparendo de estilo el tribunal tuvo por evacuado el traslado de la demanda civil en rebeldia de la parte demandada. 

Septimo: Que, atendido los antecedentes reunidos en autos, 10 expresado en los considerandos que preceden, merito de la prueba rendida, y habiendose tenido por tipificadas las infracciones a la Ley N° 19.496 antes senaladas cometidas por el proveedor "CENCOSUD RETAIL S.A. - PARIS ANTOFAGASTA", el tribunal acogeni dicha demand a en cuanto a 10 pedido por dana material por la suma de $439.990.-, correspondiente al precio pagado al contado por la compra efectuada por el consumidor el 29 de abril de 2017, la que se reajustara de conformidad a 10 dispuesto en el articulo 27 de la Ley N° 19.496, Y por la suma de $300.000.- como dana moral, atendido el peljuicio 0 aflicci6n experimentados por el actor como consecuencia de estos hechos, asi como las molestias que Ie ha ocasionado la conducta del proveedor denunciado y demandado, el hecho de tener que viajar mas de una vez entre Taltal y Antofagasta en procura de una soluci6n a esta cuesti6n sin lograrlo, y el tiempo invertido en estas infructuosas diligencias en procura del respeto de los derechos que como consumidor Ie asisten. Que las sumas precedentemente determinadas, devengaran intereses COl'rientes los que se calcularan entre la fecha en que esta sentencia quede ejecutoriada y la de su entero y efectivo pago, 10 que se determinara en la ejecuci6n de la sentencia, debiendo el consumidor, a su vez, hacer entrega material al proveedor denunciado del televisor materia de este juicio, dentro de tercero dia de ejecutoriado el fallo. 

Y visto, ademas, 10 dispuesto en los aliiculos 1°, 2°, 13 letra a), 14 letra B N° 2, 50 Y siguientes de la Ley N° 15.231, articulos 1°,3°,11,14,16 17, 18,22,23 Y 27 de la Ley N° 18.287, articulos 3° letras e), 12, 23, 24, 27, 50 A Y siguientes de la Ley N° 19.496, Y disposiciones invocadas, 

SEDECLARA:

1.- Que, se CONDENA al proveedor "CENCOSUD RETAIL S.A. - PARIS ANTOFAGASTA", representado para estos efectos por dona GLORIA VILLARROEL, ya individualizados, al pago de una MULTA de CUATRO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, por su responsabilidad en los hechos conocidos por el tribunal en este proceso, los que son constitutivos de infracci6n a los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496. 
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2.- Si el infractor no acreditare el pago de la multa en la Tesoreria Municipal de Antofagasta en el plazo de cinco dias de notificado de esta sentencia, el tribunal decretara, por via de sustituci6n y apremio, alguna de las medidas contempladas en el articulo 23 de la Ley N° 18.287. 3.- Que, se ACOGE la demanda civil interpuesta a fojas 6 y siguientes, por don LORENZO ERNESTO ROJAS TABILO, ya individualizado, y se CONDENA al proveedor "CENCOSUD RETAIL S.A. - ~bRIS ANTOFAGASTA", repre'sentado para estos efectos por dona GLORIA VILLARROEL, tambien individualizados, a pagar a la parte demandante las sumas de $439.990.​por dafio material, y $300.000.- par dafio moral, como indemnizaci6n por los perjuicios que Ie fueron causados con la conducta infraccional del demandado y/o sus dependientes, la primera de las cuales sera reajustada conforme a 10 dispuesto en el articulo 27 de la Ley N° 19.496, yambas devengaran intereses corrientes desde la fecha en que esta sentencia quede ejecutoriada y hasta la de su entero y efectivo pago, 10 que se determinara en la ejecucion de la sentencia, debiendo el consumidor hacer entrega material al proveedor denunciado del televisor objeto de esta causa, dentro de tercer dia de ejecutoriado el fallo, de conformidad a 10 resuelto en los considerandos que anteceden. 

4.- 
Que, se condena en costas a la parte perdidosa por haber sido totalmente vencida. 

5.- 
Dese cumplimiento, en su oportunidad, a 10 dispuesto 

19.496. 

Anotese, notifiquese y arcruvese. Rol N° 10.620/2017. 

