Antofagasta, quince de septiembre de dos mil diecisiete. 
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REGISTRO DE SENTENCIAS 

t & JUN, 2018 REGION DE ANTOF r. 

VISTOS: 

1.- Que, a fojas diez y siguientes, comparece don LUIS PATRICIO VALDEBENlTO CONCHA, chileno, casado, medico, cedula de identidad N° 1l.583.239-5, domiciliado en calle Manuel A. Matta N° 2095, oficina 703, de esta ciudad, quien deduce denuncia infraccional en contra del proveedor "LATAM AIRLINES GROUP S.A.", RUT N° 89.862.200-2, representado para efectos de 10 dispuesto en el articulo 50 C inciso tercero y 50 D de la Ley N° 19.496, por don JOSE ANTONlO CUEVAS, cuyo segundo apellido, profesi6n u oficio ignora, ambos domiciliados en calle Prat N° 445, Antofagasta, por haber vulnerado los articulos de la Ley N° 19.496 que cita, de conformidad con los hechos que expone. Expresa que en el mes de noviembre de 2016 compr6 dos pasajes aereos desde Santiago de Chile a Tampa, Florida, USA, a traves de la pagina www.latam.com. viaje que se efectuaria des de el 24 de febrero al 11 de marzo de 2017 con escala en Miami, y que el vuelo Miami- Tampa-Miami seria operado por American Airlines, miembro de la alianza One World ala cual tambien pertenece Latam. Senala que el viaje, ademas de vacacionar junto a su hijo, tenia por objeto adquirir y traer a Chile unos repuestos del vehiculo que indica por 10 que, previo a comprar los pasaj es, se inform6 respecto de las regulaciones de equipaje de la compania las que consistian en: a) equipaje de bodega sin costa adicional hasta dos maletas por pasajero cuyas medidas no superen los 158 centimetros lineales, ni 23 kilos de peso cada una; b) equipaje sobredimensionado sujeto al pago de valor fijo adicional, y cuyas medidas no superen los 300 centimetros lineales y hasta 45 kilos de peso; y c) convenio de equipaje entre lineas aereas distintas segun el cual, cuando un viaje es compartido entre Latam y otras compafiias, las condiciones del equipaje permitido estan determinadas por la norma MSC (Compafiia Aerea Principal) del tramo a chequear hasta la siguiente parada dentro de una misma reserva, y que establece que en itinerarios con varios vuelos de diferentes aerolineas se aplica la politica de equipaje de la compania que hace el trayecto mas largo 0 mas importante del viaje, y que en este caso correspondia a Latam por el trayecto Santiago-Miami-Santiago. Manifiesta que no tuvo inconvenientes en el viaje de ida, pero al regreso aillegar al aeropuerto de Tampa el dia 11 de marzo de 2017, con cuatro horas de anticipaci6n a la salida del vuelo de regreso a Chile, portando tres maletas, dos de 22 kilos y una de 23 kilos, y el equipaje sobredimensionado consistente en un bulto que contenia los repuestos adquiridos en Tampa y que media 292 centimetros lineales y pesaba 36 kilos, el personal de American Airlines no respet6 las politicas de equipaje que Ie habia ofrecido Latam, miembro tambien de la alianza One World, y se negaron a cargar el equipaje sobredimensionado a pesar que este se ajustaba a las normas establecidas y, ademas, no aceptaron embarcar ninguna de las maletas en el vuelo hacia Chile debido a que la conexi6n en Miami seria de cincuenta y cinco minutos, como tampoco aceptaron enviarlas en otro vuelo de Latam en Miami, aunque llegaran retrasadas a Chile. Agrega que ante 10 sucedido, y no existiendo oficina de Latam en el aeropuerto de Tampa, se comunic6 telef6nicamente con el 
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servicio de asistencia de Latam, quienes solo Ie ofrecieron el cambio de los pasajes para el dia siguiente pagando una multa de US$350.- por cada uno de los pasajeros, 10 que no acepto. Finalmente, se vio obligado a dejar to do su equipaje en el extranjero con una persona conocida que 10 llevo hasta su casa, y como en esos dias viajaban dos amigos desde Tampa hacia Chile, pudo resolver el retorno de sus maletas, distribuyendolas en los dos vuelos previo pago de la suma de US$lS0.- par una tercera mal eta a uno de ellos, pero hasta la actualidad su equipaje sobredimensionado sigue a la espera de traerlo hasta Chile, y una de sus maletas permanece en Santiago bajo custodia de un familiar. Indica que realizo un reclamo formal en Latam la que Ie respondio el 21 de marzo desestimando su reclamo, aduciendo que el problema era con la empresa American Airlines y no con Latam, por 10 que interpuso un reclamo en el SERNAC recibiendo del proveedor la respuesta que copia integramene, por 10 que considerando que los hechos expuestos configuran una infraccion a los articulos 3° letra e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496, los que transcribe, solicita que se acoja a tramitacion la querella infraccional y, en definitiva, se condene al infractor al maximo de las multas establecidas en la Ley N° 19.496, con costas. En el primer otrosi de su presentacion el compareciente, ya individualizado, interpone demanda civil de indemnizacion por dafios y perjuicios en contra del proveedor sefialado en 10 principal de este escrito, representado en la forma antes indicada, y en merito a los fundamentos de hecho y de derecho que expresa, solicita que en definitiva se condene al demandado al pago de las sumas de US$S.lS0.- por concepto del dafio material experimentado y cuyos rubros detalla, y $15.000.000.- por dafio moral, el que se encuentra representado por las discusiones, angustias y malos momentos sufridos en el aeropuerto de Tampa, asi como el dafio espiritual ocasionado por las negativas a dar soluciones reales a los inconvenientes causados por la conducta del proveedor querellado, sumas que solicita se paguen con reajustes e intereses maximos convencionales calculados en la forma que indica, con costas de la causa. 

2.- Que, a fojas sesenta y nueve y siguientes, rola comparendo de prueba decretado en autos con la asistencia del apoderado del querellante y demandante civil, abogado don Carlos Zepeda Yafiez, y del apoderado del proveedor querellado y demandado civil, abogado don Patricio Leiva Alcaino, ya individualizados en autos. EI apoderado del querellante y demandante civil ratifica la querella y demanda interpuestas en autos, solicitando sean acogidas, con costas. El apoderado del proveedor querellado y demandado civil evacua los traslados conferidos mediante minuta de contestacion que acompafia, solicitando se tenga como parte integrante de este comparendo, y pide el rechazo de la querella y demanda en todas sus partes en virtud de los argumentos que en ella se exponen, con costas. Llamadas las partes a una conciliacion, esta no se produce. Recibida a prueba la causa, la parte querellante y demandante civil ratifica los documentos acompafiados a la demanda de autos y que rolan de fojas 1 a 9 de autos, con citacion, y en el comparendo acompafia bajo el apercibimiento que indica los documentos signados con los N° 1 a 4, y con citacion los signados con los N° 5 a 8 en el acta respectiva. Esta parte hace comparecer a estrados a los testigos don mAN FEDERICO OLIVERA PEIRANO, chileno, casado, abogado, cedula de identidad N° 7.653.073-4, domiciliado en calle Washington N° 2562, oficina 402, y dofia 

11ILITZA VANESSA MARTINEZ N1Jl\rEZ, chilena, casada, odontologa, cedula de identidad N° 12.224.692-2, domiciliada en Avenida Cerro Paranal N° 270, departamento 202, ambos de Antofagasta. El primer deponente sin tacha, legalmente examinado, y que da razon de sus dichos, manifiesta que conoce a don Juan Carlos Valdebenito Samit, padre del querellante, quien estando el en Santiago Ie solicito que 10 llevara al aeropuerto porque su hijo viajaba a EE.UU., oportunidad en que pudo compartir con el quereUante interiorizandose de los detalles y objeto de su viaje de vacaciones con su hijo Raimundo, hecho ocurrido en el mes de febrero de este ana cuya fecha exacta no recuerda, pero puede haber sido el dia 22023. Agrega que el actor Ie senalo que en este viaje de vacaciones aprovecharia de comprar unos repuestos para un vehiculo tipo bugy de su propiedad, y el padre Ie pregunto si habia tornado las precauciones para el traslado de ellos especialmente por asuntos aduaneros, respondiendole que no solo habia visto el tema aduanero sino que se habia preocupado de verificar en la pagina de Latam la reglamentacion de la compania referente al equipaje, tanto de cabina como de bodega, y en especial el sobredimensionado por la posibilidad cierta de traer los repuestos indicados. Manifiesta que como a mediados de marzo, don Juan Carlos Valdebenito 10 llamo para pedirle orientacion como abogado, ya que a su hijo Patricio la compania aerea no Ie quiso embarcar un equipaje sobredimensionado, por 10 que el deponente se informo en internet que las medidas permitidas por Latam eran trescientos centimetros lineales, 10 que Ie comunico por whatsapp, recibiendo como respuesta que el equipaje de su hijo tenia menos que esa medida, y que la linea aerea American Airlines en Tampa no Ie dio ninguna solucion, debiendo dejar el equipaje con un amigo en esa ciudad y, ademas, Ie desconocieron la combinacion porque existia muy poco tiempo entre vuelo y vuelo, 10 que provoco que perdiera sus otras mal etas. Repreguntado, senala que cuando el senor Valdebenito compro los pasajes Santiago-Tampa, la pagina de Latam ofrecia varias alternativas de conexiones que van desde una hora, dos horas, hasta veinticuatro horas 0 mas, y el problema se suscito porque en el tramo de EE.UU., que volaba por American Airlines, no Ie respetaron el tiempo minimo que Latam tiene para sus conexiones, siendo la de American notoriamente inferior 10 que no fue informado ni advertido por Latam al momento de la compra de los pasajes; que cuando el querellante y su padre [ueron a su oficina para ver los mecanismo para recuperar principalmente el equipaje sobredimensionado desde EE.UU., consultaron en empresas de transporte internacional como DHL y FEDEX, y los costos de ese traslado oscilaban entre los $3.500.000.- y $7.000.000.-,10 que ha causado un perjuicio al actor, asicomo el sobre equipaje de sus amigos que Ie trajeron las maletas desde EE.UU., cuyo valor no recuerda. Tambien debio pagar una multa en EE.UU. por cambio de pasajes por los problemas de conexion que senalo, de 10 que el no era responsable. La testigo Martinez Nunez, interrogada previamente es tachada por la causal N° 1 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil, por haber declarado ser conyuge del querellante. Evacuando el traslado conferido, el apoderado de la parte querellante y demandante solicita el rechazo de la tacha atendido que en este procedimiento la valoracion de la prueba se realiza conforme a las reglas de la sana critica y las tachas a los testigos no tienen cabida atendido 10 que expone, a 10 que agrega que en autos se investiga una 

infraccion a la Ley N° 19.496 y, por consiguiente, el tribunal debe indagar dicha responsabilidad infraccional del querellado siendo la deponente testigo presencia! de los hechos materia de este juicio. El tribunal provee dejar la resolucion de la tacha para definitiva, y ordena interrogar a la testigo. La deponente manifiesta que su conyuge Patricio y su hijo Raimundo planificaron un viaje de vacaciones a Tampa, EE.UU., y uno de los objetivos de el era traer unos repuestos para un vehiculo 4x4, y antes de hacer el viaje su marido leyo todas las politicas de equipaje para poder traer esos repuestos. Expresa que la compra de los pasajes de ida y vuelta fue realizada a traves de la pagina de Latam, y no tuvieron ningun problema a la ida, pero al regreso en el aeropuerto de Tampa no Ie quisieron recibir el equipaje sobredimensionado, el que estaba dentro de los rangos de medida y peso establecidos, y luego al querer entregar sus maletas les dijeron que no porque para hacer el embarque de la conexion en Miami se necesitaba un tiempo previo minimo de una hora y diez minutos, 10 que era imposible por los horarios que Latam Ie habia ofrecido, y aillamar al servicio telefonico de Latam solo Ie dieron la solucion de que tomaran un vuelo al dia siguiente pagando una multa de US$350.- por cada pasaje, por 10 que en definitiva enviaron las mal etas con unos amigos que venian a Chile, debiendo pagar por una maleta adicional, embarcandose ellos en el mismo vuelo programado sin su equipaje, en tanto el equipaje sobredimensionado todavia se encuentra en Tampa. El apoderado del proveedor querellado y demandado acompana, con citacion, los documentos signados con los N° 1 a 5 en el acta de comparendo. 

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: 

En cuanto a la tacha: 

Primero: Que, a fojas 74, el apoderado del querellado y demandado civil dedujo tacha en contra de la testigo dona Militza Vanessa Martinez Nunez, fundado en la causal N° 1 del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil, puesto que de sus declaraciones se concluye que es la conyuge del actor 10 que demuestra su falta de imparcialidad para declarar en este juicio. Segundo: Que, evacuando el traslado conferido de la tacha opuesta, el apoderado del querellante y demandante solicita el rechazo de la misma porque en este procedimiento la prueba se aprecia conforme a las reg las de la sana critic a, se trata de una materia infraccional, y la testigo es presencial de los hechos discutidos en un asunto contravencional. 

Tercero: Que, atendido el merito de autos y 10 expuesto por las partes, el tribunal rechazara la tacha deducida por la parte querellada y demandada civil, por carecer de fundamentos de derecho y ser la testigo presencial de los hechos sobre los cuales declara. 

En cuanto a 10 contravencional: 

Cuarto: Que, a fojas 10 y siguientes de autos, don LmS PATRICIO V ALDEBENlTO CONCHA, ya individualizado, dedujo querella infraccional en contra del proveedor "LAT AM AIRLINES GROUP S.A.", representado para estos efectos por don JOSE ANTONlO CUEVAS, tambien individualizados, fundado en que en el mes de noviembre compro a traves de la pagina wwvv'.latam.com, dos pasajes aereos Santiago-Tampa ida y vuelta, con escala en Miami, viaje que se iniciaria el 24 de febrero para regresar a Santiago el 11 de marzo de 2017, siendo operado el tramo Santiago-Miami-Santiago por Latam, y el Miami- Tampa-Miami por American Airlines, ambos miembros de la alianza One World. Que previo al viaje, el actor se informo completa y adecuadamente de las regulaciones relativas al equipaje ofertadas por Latam, conc1uyendo que el equipaje de bodega permitia hasta dos maletas por pasajero, sin costo adicional, cuya medida no superare 158 centimetros lineales, y su peso 23 kilos cada una, y el equipaje sobredimensionado estaba sujeto al pago de un valor fijo adicional, y sus medidas no podian superar los 300 centimetros lineales, y su peso hasta 45 kilos, condiciones que en este viaje eran las que se imponian de conformidad con 10 establecido en la norma MSC, puesto que el vuelo operado por Latam, compartido con American Airlines, era el trayecto mas largo 0 mas importante. Que, sin perjuicio de 10 anterior, al presentarse en el aeropuerto de Tampa, EE.UU., para iniciar su vuelo de retorno, en primer lugar se negaron a recibirle el equipaje sobredimensionado no reconociendo 10 ofrecido por Latam, linea aerea asociada a la alianza One World, y posteriormente tampoco Ie recibieron las tres maletas que llevaban para embarcarlas, aduciendo que el periodo de tiempo desde que su vuelo llegara a Miami desde Tampa y la salida del vuelo de Miami a Santiago, era solo de cincuenta y cinco minutos. Que, en vista de 10 anteriormente expuesto y a pesar de las conversaciones sostenidas con los dependientes de la empresa American Airlines, debio dejar sus maletas y el equipaje sobredimensionado con unos amigos en Tampa, y embarcarse sin ninglin equipaje, logrando posteriormente que unos amigos Ie trajeran las maletas hasta su destin~, pero el equipaje sobredimensionado aun permanece en Tampa, conducta que considera tipifica infracciones a los articulos 3 letra e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496. 

Quinto: Que, a fojas treinta y siguientes, en el comparendo de prueba el apoderado del querellado evacu6 el traslado conferido mediante minuta escrita, y en primer lugar alega la falta de legitimacion pasiva del querellado, toda vez que los hechos en que se funda la querella de autos dicen relaci6n con la negativa del personal de la linea aerea American Airlines a embarcar, en un vuelo entre Tampa y Miami, las maletas del actor y su hijo al igual que el equipaje sobredimensionado, de manera que Latam no ha tenido injerencia, responsabilidad ni participacion alguna en ello. En segundo lugar, argumenta que la razon por la que no fue embarcado el equipaje del quereUante en el vuelo Tampa-Miami fue que la diferencia horaria entre la llegada del vuelo de American Airlines a Miami y la salida del vuelo de Latam a Santiago, era solo de apenas cincuenta minutos 10 que no es suficiente para trasladar el equipaje del actor desde el vuelo de American Airlines al vuelo Latam, especialmente considerando que un vuelo era domestico y el segundo internacional, y por tanto ocupaban terminales diferentes. Agrega que esta diferencia de tiempo fue una decisi6n adoptada por el actor al efectuar su 

eompra por internet y, en eonseeuenela, e1 proveedor querellado no ha eometido infraeeion a1guna a las disposiciones de la Ley N° 19.496 senaladas por e1 querellante, por 10 que debeni ser absuelto de toda responsabilidad en estos hechos. 

Se"A'to: Que, con e1 merito de los documentos acompanados de fojas 1 a 9, y 35 a 68, no objetados, y comparendo de prueba de fojas 69 y siguientes, se encuentra acreditado en autos que el querellante adquirio el dia 19 de noviembre de 2016, a traves de la pagina www.latam.com. dos pasajes Santiago-Miami- Tampa-Miami-Santiago, cuya programacion del primer tramo era para el dia 24 de febrero de 2017 a las 23,35 horas, y la llegada final a Santiago el11 de marzo a las 07,45 horas, arribando el vuelo de ida a su destino en el aero puerto internacional de Tampa el 25 de febrero a las 10,26 horas, y el regreso se iniciaba desde dicho 1ugar el 11 de marzo a las 19,28 horas, vuelos en que cada pasajero tenia derecho a transportar dos piezas que no debian superar los 23 kilos cada una, con una dimension maxima de 158 centimetros lineales y, ademas, la informacion senalaba que en Latam se podia llevar artieulos sobredimensionados en la bodega, pagando un costa fijo, entendiendo por tal el que excede las dimensiones permitidas en bodega, es decir, que mida entre 158 y 300 centimetros lineales, y su peso maximo es de 45 kilos, condiciones que se entiende aplican a todos los tramos del referido vuelo, independiente cual sea la aero linea que opere en alguno de ellos, beneficios de los que el querellante no pudo hacer uso por habersele negado dicho servieio por funcionarios de la linea aerea American Airlines, integrante de la alianza One World, contraviniendo las disposieiones de la norma MSC que establece que en los itinerarios con varios vuelos de diferentes aerolineas se aplica la politica de equipaje de la compania que hace el trayecto geogrcificamente mas largo 0 mas importante del viaje, que en el presente easo era Latam. 

Septimo: Que, con los antecedentes reunidos en autos, todos ellos apreciados de acuerdo a las reglas de la sana critiea y que constituyen, a 10 menos, presunciones graves y concordantes, se eoncluye que los hechos denunciados en autos constituyen una infraccion a 10 dispuesto en los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496, el primero de los cuales senala que "todo proveedor de bienes 0 servicios estara obligado a respetar los terminos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido 0 convenido con el consumidor la entrega del bien 0 la prestaci6n del servicio" y si bien es cierto que en el presente caso quienes no proporcionaron una atencion adecuada al consumidor fueron dependientes de la empresa American Airlines, no es menos eierto que el contrato de transporte se celebr~ entre el querellante y el querellado, y si este ultimo entrega la responsabilidad de parte de la operacion de vuelos diversos a una aerolinea con la que tiene acordada una alianza, este proveedor es el responsable del incumplimiento de 10 convenido con el actor, y posteriormente podra accionar en contra de quien incurri6 en estos hechos irregulares, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 43 de la Ley N° 19.496 Y las normas contenidas en la alianza suscrita con las otras compafiias, por 10 que el querellado no carece de legitimacion pasiva como se ha alegado en el proceso. Que, en cuanto ala segunda norma citada, esta establece que "comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la vent a de un bien 0 en la prestaci6n de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo 

al consumidor debido a fallas 0 deficiencias en la calidad del respectivo bien 0 servicio", ya que en este caso, al ofrecer la venta de pasajes por internet, en ninguna parte se encuentra establecido o informado el tiempo minimo necesario que debe existir entre la llegada del primer vuelo y la salida del segundo, de manera que el pasajero pueda hacer la combinaci6n entre ambos vuelos y su equipaje pueda ser trasladado de un avi6n a otro sin dificultades, 10 que implica una grave infracci6n al derecho a una informaci6n veraz y oportuna sobre los servicios ofrecidos, situaci6n irregular a la que se suma el hecho que cuando el querellante se comunic6 desde el aeropuerto internacional de Tampa con el servicio de asistencia Latam, no tuvieron la capacidad profesional para darle una soluci6n al problema que enfrentaba el consumidor, ofreciendole s610 la posibilidad de cambiar los pasajes para el dia siguiente pagando una multa de US$350.- por cada uno de ellos, 10 que evidentemente demuestra la incapacidad para dar una respuesta adecuada a la situaci6n sufrida por el pasajero de cuya ocurrencia este no era responsable. 

Octavo: Que, de conformidad con 10 expuesto precedentemente este tribunal concluye que los hechos anteriormente analizados son constitutivos de infracci6n a 10 dispuesto en los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496, toda vez que el querellado incumpli6 10 ofrecido en el contrato de transporte, puesto que la empresa aerea a la que, en merito a la alianza en que ambas participan, Ie entreg6 la responsabilidad de la operaci6n de los tramos del vuelo Miami- Tampa-Miami, no respet6 las disposiciones convenidas entre el querellante y querellado en relaci6n al equipaje que podia transportar, como tambien el proveedor y/o sus dependientes actuaron negligentemente en la prestaci6n del servicio, causando menoscabo al consumidor debido a fallas 0 deficiencias en la cali dad de este, al no informar veraz, oportuna y adecuadamente sobre los tiempos horarios que deb en existir entre la llegada de un vuelo y la salida de su conexi6n, especialmente cuando los operadores de ellos son compafiias diferentes, ademas de no dar una soluci6n razonable al problema que enfrentaba el consumidor por hechos que no Ie empecian al haber dado cabal cumplimiento a las informaciones e instrucciones en base a las cuales adquiri6 los pasajes aereos. 

En cuanto a 10 patrimonial: 

Noveno: Que, don LUIS PATRICIO V ALDEBENITO CONCHA, ya individualizado, interpuso en el primer otrosi de su escrito de fojas 10 y siguientes, demanda civil de indemnizaci6n por danos y perjuicios en contra del proveedor "LATAM AIRLINES GROUP S.A", representado para estos efectos por don JOSE ANTONIO CUEVAS, tambien individualizados, solicitando que en merito a los fundamentos de hecho y de derecho esgrimidos se Ie condene al pago de las sumas de US$5.150.- por concepto de dane material, que corresponde a la multa pagada por exceso de equipaje y al costo de transportar el equipaje sobredimensionado desde Tampa, EE.UU., hasta Antofagasta, y $15.000.000.- por dane moral, que esta representado per las discusiones, angustias y malos ratos vividos en el aeropuerto de Tampa, el no recibir hasta la fecha el equipaje sobredimensionado que debi6 dejar en Tampa, EE.UU., el tener que viajar hasta Chile junto a su hijo sin sus mal etas, y las diligencias y tiempo invertido en la busqueda del 

respeto de los derechos que como consumidor Ie asisten, sumas que pide se paguen con reajustes e interes maximo convencional calculados en la forma que indica, con costas. 

Decimo: Que, a fojas 30 y siguientes, en el comparendo de prueba el demandado civil evacu6 el traslado conferido de la demanda mediante minuta escrita, solicitando el rechazo de la misma en merito a las argumentaciones que expone, con costas. 

Undecimo: Que, atendido el merito de autos, 10 expuesto en los considerandos que anteceden, y habiendose tenido por tipificadas las infracciones denunciadas, pro cede acoger la demanda civil de indemnizaci6n por danos y perjuicios deducida por don Luis Patricio Valdebenito Concha, y se condenara al proveedor demandado al pago de la suma de $3.341.500.- por concepto de dano material, la que el tribunal fija en ese monto considerando que se ha acreditado en autos que el costa de traslado del equipaje sobredimensionado desde Tampa, EE.UU., hasta Antofagasta tiene ese valor, y se rechaza la demanda por este rubro ascendente a US$150.- por un supuesto pago por exceso de equipaje, atendido a que no se rindi6 prueba alguna que 10 acredite. Que, en cuanto a 10 pedido por dano moral, el tribunal acogera la demanda y fijara esta indernnizaci6n en $2.500.000.-, correspondiente a las molestias y sufrimientos psiquicos que Ie ocasion6 al consumidor la conducta infraccional del proveedor querellado y demandado y de la empresa asociada, y la evidente falta de profesionalidad demo strada en este caso al no haber proporcionado una veraz, oportuna, adecuada y completa informaci6n sobre las condiciones del contrato indicadas precedentemente, habiendo transcurrido mas de cinco meses desde que ocurrieron los hechos sin dar una soluci6n razonable a esta situaci6n. 

Y visto, ademas, 10 dispuesto en los articulos 1°, 2°, 13 letra a), 14 letra B), 50 Y siguientes de la Ley N° 15.231, articulos 1°, 7, 8,9, 11, 14, 17, 18,22, Y 27 de la Ley N° 18.287, articulos 1°, 2°, 3° letra b) y e), 12, 23, 24, 43, 50 Y siguientes de la Ley N° 19.496, Y disposiciones invocadas, 

SEDECLARA:

l.- 
Que se RECHAZA la tacha deducida a fojas 74 en contra de la testigo Militza Vanessa 

Martinez Nunez. 

2.- Que, se CONDENA al proveedor "LATAM AIRLINES GROUP S.A.", representado para estos efectos por don JOSE ANTONIO CUEVAS, ya individualizados, al pago de una MULTA de VEINTE UNIDADES TRIBUTARIAS :MENSUALES por su responsabilidad en los hechos indicados en la denuncia de fojas 10 y siguientes de autos, los que son constitutivos de infracci6n a los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496, en la forma que se ha expresado en el cuerpo de esta sentencia. 

3.- Si el infractor no acreditare el pago de la multa en la Tesoreria Municipal de Antofagasta en el plazo de cinco dias de notificado de esta sentencia, el tribunal decretara, por via de sustituci6n y apremio, alguna de las medidas contempladas en el articulo 23 de la Ley N° 18.287. 

4.- Que, se ACOGE la demanda civil de indemnizacion de perjuicios interpuesta a fojas 10 y siguientes por don Lms PATRICIO V ALDEBENITO CONCHA, ya individualizado, y se condena al proveedor "LATAM AIRLINES GROUP S.A.", representado para estos efectos par don JOSE ANTONIO CUEVAS, tambien individualizados, al pago de las sumas de $3.341.500.​por concepto de dana material, y $2.500.000.- par concepto de dana moral, como indemnizacion por los danos y perjuicios causados al actor como consecuencia de las infracciones antes indicadas, la primera de las cuales se reajustara en la misma proparcion en que varie el indice de Precios al Consumidor entre la fecha de interposicion de la demanda y la de su entero y efectivo pago, 10 que se determinara en la etapa de ejecucion de la sentencia. 

5. - Que, se acoge la peticion farmulada por e1 demandante civil en el sentido que la suma demandada por dana material, debidamente reajustada, y la pedida par dana moral, devenganin intereses corrientes que se calculanin a contar de la fecha en que esta sentencia quede ejecutariada y hasta la de su entero y efectivo pago. 

6.- 
Que, no se condena en costas a la parte demand ada civil por haber tenido motivos 

plausibles para litigar. 

7.- 
Dese cumplimiento, en su oportunidad, a 10 dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley N° 

19.496. 

Anotese, notifiquese y archivese. Rol N° 11.53412017. 

n 

I 

[image: image7.jpg]



•... 

~.- 

---:~~_-/..-tL 
--. 
") 

3r Claveria 'eintinueve 

el Estado 

10 liene firma eleclrol lado en http://verificad I causa. . 

de agoslo de 2017 I. 

horario de verano estl ·a Chile Insular OCcidenl V Gomez restar 2 h suite http://www.horaofiG 

Antofagasta, a seis de diciembre de dos mil di,':cisiete. 
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VISTOS: 

Atendido el merito de los antecedentes y visto ademas 10 dispuesto en los art iculos 186 Y s iguientes del 

de Procedimiento Civil, SE CONFIRMA, sin costas del 'recurso, la sentencia apelada de fecha quincE" de septiembre 

dos mil diecisiete, escrita a fs. 79 y siguientes. 

Registrese y devuelvase. 
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Rol 172-2017 (PL) 

Dinko Antonio Franulic Cetinic Ministro(P) 

Fecha: 06/12/2017 14:06:52 

Jasna Katy Pavlich Nunez Ministro 

Fecha: 06/12/2017 14:06:53 

Fernando Andres Orellana Torres Abogado 

Fecha: 06/12/2017 14:06:53 
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