SEGUNDO JUZGADO POLICIA LOCAL ESTACION CENTRAL

PROCESO ROL N° 12.119-ARC-2017

ESTACION CENTRAL, dieciséis de agosto de dos mil diecisiete.-

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE

1.- La denuncia infraccional de fojas 1 y siguientes, de fecha 12 de abril de 2017, que da cuenta de
presuntas infracciones a los derechos de los consumidores, en que participaron:

SERV!CIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, RUT N° 60.702.000-0, representado por don JUAN
CARLOS LUENGO PEREZ, Director Regional Metropolitano del Servicio Nacional del Consumidor, y en
autos por los Abogados ERICK ORELLANA JORQUERA, MARITZA ESPINA OPITZ, PAOLA JHON
MARTINEZ, VICTOR VILLANUEVA PAILLAVIL, ERICK VASQUEZ CERDA, JUAN CARLOS VIDAL
SERRANO y don SINAi TOSSO VASQUEZ, seglin consta de fojas 12.

CENCOSUD RETAIL S.A. (TIENDAS PARIS), Sociedad de su giro comercial, RUT N° 81.201.000-K,
representada legaimente por don RICARDO ALONSO GONZALEZ NOVOA, ambos domiciliados en
Avenida Kennedy N°9001, comuna de Las Condes y en estos autos por los Abogados JORGE BELL
MARDONES, FELIPE SAVRON CARRASCO vy la Habilitada en Derecho, dofia CAMILA FRANCISCA
GONZALEZ PERRY, conforme consta de fojas 41y 42 de autos.

2.- Que, el Servicio Nacional del Consumidor, con fecha 26 de octubre de 2016, tomd conocimiento del
reclamo efectuado por dofia PAULA VERA GARCIA en contra de la denunciada CENCOSUD RETAIL
S.A. (TIENDAS PARIS), mediante el cual manifesto que con fecha 12 de octubre de 2016, con la
intencion de comprar accesorios deportivos, procedio a revisar diferentes paginas de internet y al ingresar
a la pagina Web de Tiendas Paris (www.paris.cl), encontrd un Rodillo de entrenamiento marca Lahsen
por el valor de $94.900 -

Comenta, la denunciante, que como es habitual en las ventas por internet, la empresa dispone
de una plataforma web que permite a los consumidores celebrar compraventas en linea de manera
automatizada, pagando el precio via tarjeta de crédito, débito o transferencia electronica y conforme a
ello, la consumidora, siguié todos y cada uno de los pasos que establece la pagina web de Paris con el
objeto de celebrar la compraventa del producto Rodillo de Entrenamiento Lahsen, por el valor de $94.900.

Agrega, que celebrada la compraventa, la consumidora, procedié a cumplir con su obligacion de
pagar el precio ofrecido, mediante su tarjeta bancaria, recibiendo, posteriormente, la confirmacion de la
compra y la correspondiente factura electronica, cuyo nimero es 718742273,

Refiere, que pagado integramente el precio del producto y recibidos todos los comprobantes 'y
confirmaciones correspondientes, la consumidora se dispuso a esperar la entrega del producto comprado,
no obstante lo anterior, el producto jamas fue entregado. La consumidora, cumplié con la obligacion que
deriva del contrato de compraventa celebrado, pagando oportuna e integramente el precio del producto
comprado, sin embargo, el proveedor no cumplié en ninglin momento con Ia obligacion de entregar la
cosa vendida.



Indica, que por los hechos relatados y ante la inexistencia de respuesta del proveedor, la
consumidora, se vio privada del producto comprado, lo que motivo su reclamo de fecha 26 de octubre de
2016, que fue ingresado con el N°® R2016M1128717.

Sefiala, que la denunciada, con fecha 04 de noviembre de 2016, respondio el reclamo,
procediendo, acto seguido, a transcribir el tenor del mismo.

Sostiene, seguidamente, que como se puede apreciar del tenor de la respuesta dada, la
denunciada, no muestra interés por cumplir con la obligacion propia de su giro, esto es, la entrega integra
y oportuna de los productos ofrecidos en su pagina web, que la respuesta dada por la denunciada,
comunica supuestas “alternativas” al producto, lo que resulta, abiertamente, inaceptable, ‘puesto que la
consumidora pago un precio por un productor en particular, y no por supuestas alternativas al producto.

Manifiesta, la denunciante, que, el proveedor no puede obligar a la consumidora a aceptar el
cumplimiento de su obligacion por medio de la entrega de “productos alternativos”, puesto que la
consumidora pagé un precio por una cosa especifica, determinada y ofrecida por el proveedor en su
pagina Web, por lo que resulta légico que no se satisfaga con esas altemativas.

En esaimisma linea argumentativa, indica, que es deber del proveedor entregar una informacion
veraz y oportuna, como cumplir con los términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se
hubiere ofrecido un bien o servicio al consumidor, obligaciones que se infringen, abiertamente, toda vez
que en momento existio en la pagina web de la denunciada, alguna informacion en cuanto a la no
disponibilidad del producto, sino que todo lo contrario, aparecian diferentes accesorios deportivos
ofrecidos a los consumidores que quisieran ser adquiridos y de la misma forma, Tiendas Paris, nunca
manifesto su intencion de entregar el producto ofrecido a la consumidora, encontrandose integramente
pagado el precio. ,

Finalmente, sefiala que la denunciada, comete infraccion a los articulos 12 y 23 inciso 1° de la
Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores y previas citas legales,
solicita tener por interpuesta denuncia infraccional en contra de CENCOSUD RETAIL S.A. (TIENDAS
PARIS), acogerla a tramitacion y definitiva condenar a la denunciada por cada una de las infracciones
cometidas, al méximo de las multas contempladas en la Ley N° 19.496, con expresa condena en costas.
3.- Que, acogida a tramitacion la denuncia de fojas 1y siguientes y notificada legal y oportunamente, a
fojas 58 y siguientes, se lleva a efecto la audiencia de conciliacion, contestacion y prueba, con la
asistencia de las partes, debidamente representadas por sus apoderados.

4.- Que, llamadas las partes a una conciliacion, ésta no se produce.

5.- Que, la demandada, contesto por escrito la denuncia, agregandose a fojas 45 y siguientes, de autos,
teniéndola como parte integrante del comparendo de estilo.

6.- Que, afojas. 59 y siguientes, la denunciante, objeta los documentos acompafiados por la denunciada.
7.- Que, a fojas 89, el Tribunal, decreta autos para fallo.



OTROS ANTECEDENTES:
a) Copia simple de Mandato Judicial de SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR a HERRERA
TRONCOSO. ANDRES Y OTROS, de fecha 13 de enero de 2015, que rola de fojas 15 a 18.
b) Copia simple de Decreto N° 283 del 26 de diciembre de 2014, de nombramiento del Director
Nacional del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, que corre de fojas 19 a 20.
c) ~ Copia de Reclamo ante el Servicio Nacional de Consumidor, Caso R2016M1128717, de fecha
26 de octubre de 2016, agregada a fojas 21.
d) Carta de Traslado, enviado por SERNAC, a la denunciada, con fecha 27 de octubre de 20186,
acdmpaﬁada a fojas 22.
e) Carta de Respuesta a reclamo, de fecha 04 de noviembre de 2016, evacuada por la denunciada
Yy que corre a fojas 23 de autos.
f) Carta de fecha 07 de noviembre de 2017, emitida por SERNAC, informando a la consumidora, el
cierre del proceso de mediacion, acompanada a fojas 24.
g) Copia de Boleta Electronica N° 718742273, de fecha 12 de octubre de 2016, emitida por la
denunciada a nombre de la consumidora dofia PAULA VERA ¥ que da cuenta de la compra de
un Rodillo de Entrenamiento Lahsen, por la suma de $94.900, mas un cargo por despacho a
domicilio, por la suma de $3.990, que rola a fojas 25.
h) Copia de correo electronico enviado por la denunciada a la consumidora, con fecha 26 de
octubre de 2016, agregada a fojas 26.
i) "Copia de Mandato Judicial otorgado por Ia denunciada, al Abogado don JORGE BELL
MARDONES, con fecha 02 de octubre de 2014, acompaiada a fojas 31y siguientes.
j)  Copia de correo electronico enviado por la denunciada a la consumidora con fecha 27 de octubre
de 2016, que rola a fojas 57.
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO.
- EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS.
PRIMERO: Que, a fojas 59 y siguientes, la parte denunciante de SERNAC, objeta y observa los
documentos acompafiados por la contraria,
En primer término, observa las copias del requerimiento legal emitido por Semac a Cencosud
Retail; del Formulario Unico de Atencién a Publico emanado de Sernac; de Carta Respuesta a reclamo y
de copia de Boleta Electronica N°718742273, emitida por CENCOSUD RETAIL S.A
A este respecto, funda su observacion, en que dichos documentos, serian sobreabundantes, toda
vez que fueron acompafiados ‘por Ia propia denunciante y no eximirian de responsabilidad a la
denunciada.
En segundo término, objeta la copia de email enviada al consumidor, por personal de
CENCOSUD RETAIL S.A,
Funda, dicha objecion, en que se trataria de copia simple de un correo que emanaria de la

propia denunciada y que por tratarse de una copia simple, no constituiria instrumento publico en los



terminos que define la ley, no pudiendo otorgarsele valor probatorio, ademas de no apreciarse elementos

que entreguen certeza sobre su autenticidad e integridad, no pudiendo dar fe sobre Ia veracidad de lo que

en ella se indica.

SEGUNDO: Que, respecto de las objeciones planteadas por la denunciante a fojas 59 y siguientes,

teniendo presente que es una facultad propia de este sentenciador, el examinar la prueba de acuerdo a

las reglas de la sana critica y hacerse el convencimiento no sélo respecto de lo sefialado o plasmado en

dichos documentos, sino con los demas medios probatorios acompariados, su experiencia y

conocimiento, han de rechazarse las objeciones documentarias planteadas, sin costas.

Il.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL.

TERCERO: Que, en esta causa se frata de determinar la efectividad de los hechos contenidos en la

denuncia de fojas 1, asi como la responsabilidad que afecta a las partes en los mismos hechos.

CUARTO: Que para determinar lo anterior, el Tribunal tiene presente:

| a) Que, el denuncio de fojas 1 y siguientes, se interpuso en contra de CENCOSUD RETAIL S.A.

por presunta infraccién a los articulos 12 Yy 23, inciso primero de la Ley N° 19.496, sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

b) Que a fojas 25 se encuentra agregada copia de Boleta Electronica N° 718742273, de fecha 12
de octubre de 2016, emitida por CENCOSUD RETAIL S.A. (TIENDAS PARIS), a nombre de
dofia PAULA VERA, que da cuenta de la compra de Un Rodillo de Entrenamiento Marca
Lahsen, por un valor de $94.900, mas el pago de $3.990, por despacho a domicilio, como
también de haberse efectuado el pago, a traves de Tarjeta.

¢) Que, de acuerdo a reclamo formulado por la consumidora ante el Sernac con fecha 26 de
octubre de 2016, como a lo expresado, por la denunciada, tanto en su carta respuesta, como en
su contestacion a la denuncia, puede establecerse como un hecho reconocido y pacifico en esta
causa, ‘Que, no se hizo entrega a la consumidora del bien adquirido, habiéndose realizado,
_previamente, el pago y emitido las conformaciones correspondientes”.

d) -Que, si bien, la denunciada, en su contestacién de fojas 45 y siguientes, indico que la
imposibilidad de entregar a la cliente, el producto adquirido, se debié a un quiebre de Stock y
que posteriormente se le habria realizado la devolucion del dinero pagado, ninguna prueba rindid
en estos autos, para acreditar tales asertos.

En efecto, no existe prueba alguna en el proceso, que permita establecer la efectividad
del quiebre de Stock, invocado por la denunciada, como la fuente de imposibilidad de entrega del
bien comprado por la consumidora Sra. Paula Vera e idéntica circunstancia concurre en relacion
a la devolucion del pago, invocado, toda vez, que la copia de correo acompafiado por la
denunciada a fojas 57, resulta insuficients en tal sentido, por cuanto solo expresa que se
procedera a la devolucion del dinero, a la misma tarjeta a través de la cual se efectiio la compra

y no acredita o da cuenta de la efectividad de haberse practicado dicha devolucion.



e) Que, asu vez, la denunciante, SERNAC, produjo la prueba documental consistente en Copia de
Reclamo ante el Servicio Nacional de Consumidor; Carta de Traslado, enviado por SERNAC, a
la denuncuada con fecha 27 de octubre de 2016; Carta de Respuesta a reclamo, evacuada por
la denuncnada Carta de fecha 07 de noviembre de 2017, emitida por SERNAC, informando a la
consumidora, el cierre del proceso de mediacion; Copia de Boleta Electronica N° 718742273, de
fecha 12 de octubre de 2016, emitida por la denunciada a nombre de la consumidora dofia
PAULA VERA y que da cuenta de la compra efectuada y Copia de correo electronico enviado
por la denunciada a la consumidora, con fecha 26 de octubre de 2016, agregada a fojas 26.
) Que, los documentos acompafiados por la denunciante, permiten establecer la existencia de
una relacion de consumo entre dofia PAULA VERA GARCIA y CENCOSUD RETAIL S.A. sujeta
a las disposiciones de la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores.
QUINTO: Que, la Ley N° 19.496, Sobre Proteccion de los Derechos de Los Consumidores, tiene, por
objeto, normar las relaciones entre proveedores y consumidores, constituyéndose en una herramienta de
trascendental importancia para la transparencia del mercado.
SEXTO: Que, constituye un derecho basico e irrenunciable del consumidor el ser informado veraz y
oportunamente sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacion y otras
caracteristicas relevantes de los mismos.
SEPTIMO: Que; todo proveedor de bienes o servicios esta obligado a respetar los términos, condiciones
y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con consumidor la entrega del bien
0 la prestacion del servicio.
OCTAVO: Que, asimismo, comete infraccion a las disposiciones de la Ley N° 19.496, el proveedor que,
en la venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al
consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,
seguridad, peso o0 medida del respectivo bien o servicio.
NOVENO: Que, en cuanto, al deber de reparacion que pesa sobre el proveedor, por el incumplimiento de
cualquiera de las obligaciones contraidas con el consumidor, especial relevancia tiene el Principio de
Profesionalidad, establecido en el cuerpo legal en comento, y en cuya virtud el proveedor tiene un deber
de cuidado propio de los contratos onerosos, derivado de las normas de proteccion al consumidor, que
encuentran su fundamento en la asimetria existente en una relacion de consumo, a favor del proveedor,
producto del conocimiento que requiere para poder desarrollar su giro comercial.
DECIMO: Que, asi las cosas, el proveedor de un bien o servicio, infringe el deber de seguridad en el
consumo de ellos, si el cliente no obtiene el bien o servicio prometido, de acuerdo a las condiciones de
contratacion ofrecidas, como tampoco adopta las medidas necesarias para evitar los riesgos que puedan
generarse para el consumidor, como el denunciado.

En efecto, desde el momento que, el proveedor, oferta y promueve al piblico, la compra de un
determinado bien, a través de medios electrénicos, como el caso la pagina Web, debe adoptar todas las

medidas y procedimientos necesarios para evitar que dichos mecanismos presenten fallas, en su



operacion, como para responder oportunamente, en caso de producirse algin evento, que pueda
finalmente provocar un pérjuicio al consumidor. Lo que es, una obligacion muy propia del servicio que
presta. ;

UNDECIMO: Que, por lo sefalado, anteriormente, la denunciada, actué con negligencia, tanto en la
prestacion del servicio, como en los efectos producidos por ello al consumidor.

DUODECIMO: Que, de acuerdo a los antecedentes mencionados y los demas que obran en autos, las
consideraciones expuestas, precedentemente, y conforme a las reglas de la sana critica, en concepto del
sentenciador, es factible dar por establecidos los hechos de la denuncia y la responsabilidad de la
denunciada, en el marco de la Ley N°19.496, sobre Proteccién de los Derechos de Los Consumidores.

- DECIMOTERCERO: Que, finalmente, conforme a lo previsto en el inciso final del articulo 24 de la Ley N°

19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, en la aplicacion de las muiltas, el
Tribunal, debera tener especialmente en cuenta la cuantia de Io disputado, los parametros objetivos que
definan el grado de profesionalidad del proveedor, el grado de asimetria de informacion existente entre el
infractor y la victima, el beneficio obtenido con motivo de Ia infraccion, la gravedad del dafio causado, el
riesgo a que quedd expuesta la victima o la comunidad y la situacion econdmica del infractor.
CON LO RELACIONADO Y VISTO ADEMAS, lo establecido en las Leyes N° 15.231, Sobre
Organizacion y Atribuciones de los Juzgados de Policia Local; 18.287, Sobre Procedimiento Ante los
Juzgados de Policia Local y 19.496, Sobre Protéccién de los Derechos de los Consumidores, SE
RESUELVE:
L- Que ha lugar a la denuncia de fojas 1 y siguientes y se condena a CENCOSUD RETAIL S.A.
(TIENDAS PARIS), Sociedad de, su giro comercial, RUT N° 81.201.000-K, representada legalmente por
don RICARDO ALONSO GONZALEZ NOVOA, a pagar una multa de 10 Unidades Tributarias
Mensuales,(UTM), por infraccion a los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.946, sobre Proteccion de los
Derechos de los‘Consumidores.

Sino pagare la multa dentro de quinto dia de notificado, climplase con lo dispuesto en el articulo 23
de la Ley N° 18.287.
Il.- Que se condena a la denunciada al pago de las costas de la causa. -

Remitase copia del Servicio Nacional del Consumidor
Andtese, Notifiquese y Archivese en su oportunidad.

Rol N° 12.119-ARC-2017..-

Dictada por JORGE FIGUEROA GONZALEZ, Juez Titular




IMG_3854.JPG

11

1

=0

1&messagePartld

?projector:

2

v .
o L

=

7
o o

. .

o R

8/5/2018

box/16340c5ba18ff284

in

ilfu/Of#

google.com/mal

/Ima

https



