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Del Rol N° 96.976-18.-

Coyhaique, a diecinueve de abril del dos mil

dieciocho.-
VISTOS:

Que en lo principal Idei escrito de fs. 26 y
siguientes don ALDC BERIK ARANEDA FUENTES, trabajador
dependiente, de este domicilio, calle Independencia N° 893, C. L
N° 12.324.096-0, interpone guerella en contra de la empresa
ENTEL PCS TELECOMUNICACIONES 8. A., RUT 96.806.980-2,
representada en Coyhaique por dofia Yohanna V alenzuela Ureflas,
empleada particular, ambas con domicilic en calle Arturo Prat N°
350, de esta ciudad de Coyhaique, por infraccidn a los articulos
12, 17 A vy 23 de la Ley N° 19.496, cometidas en perjuicio del
querellante, y que hace consistir en qué hace consistir en que con
fecha 03 de abril del 2017 compré en la ciudad de Santiago dos
equipos de telefonia mévil modelos LG K10, a la empresa “Qrupo
Activa Limitada”, por el precio de $ 80.000 cada uno, precio que
fue pagado al contado, segln consta de la boleta N° 027218,

Agrega que con ’pcstm'io‘ridad a la compra se
dirigié a las oficinas de Entel PCS con la finalidad de tramitar un

cambio de plan con adquisicién de equipos, ya que los celulares

LG K10 comprados en Santiago a “Grupo Activa Limitada”, eran de
pésima calidad. $in embargo el funcicnario de Entel PCS le

responde que debia pagar previamente las cuotas pendientes del
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precio de los celulares LG K10, en circunstancias que los habia

comprado al contado, y a “Grupo Activa lLimitada”, y no a Entel
PCS, v que su supuesta deuda con Entel PCS habria ascendido a
$ 377.820, pero que sus equipos reitera que fueron pagados al
contado, y que en el mercado valen en realidad $ 80.000, lo que él
pagd, y que en las paginas de Entel aparecen incluso con i valor
de $ 59.990. Concluye que en suma no se le puede estar cobrando
de nuevo un producto ya pagado, con valores totalmente inflados y
no ajustados a la realidad del mercade existente, y por otra
empresa distinta a la verdadera vendedora, por lo que termina
solicitando se condene a la empresa proveedora a las multas
maéaximas que contempla el art. 24 de lg Ley N° 19.496, con costas.

Basada en los mismos hechos, por el primer
otrosi del escrito de fs. 26 y siguientes el consumidor don ALDG
ERIK ARANEDA FUENTES, ya individualizado, interpone demanda
civil en contra de la empresa aérea denunciada, cobrandole por
dafio moral la suma de $ 500.000, por la afectacion emocional que
le origind el hecho, o }.as sumas que el Tribunal se sirva fijar segan
el mérito de autos, con reajustes, intereses y costas,

" KBl comparendo de estilo se celebré a fs. 85 y
sigui.ente}s con asistencia de la parte demandante, por si; de la
abogada del Servicio Nacional del Consumidor, Sra. Damary
Raipillan Chavez, y del abogado de la empresa demandada, Sr.
Yonathan Low Almonacid, guien hizo entrega de minuta escrita
que contiene su defensa, la que se tuvo como parte integrante del
comparendo de estilo, v se agregd a los autos a fs. 73 y siguientes,

por la que solicita si dicte sentencia absolutoria a favor de su
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parte, Coﬁ costas, por no haber incurrido en las infracciones que
se le imputan, lo que conduce por su parte a una consecuente y
directa absolucién en materia civil.

En efecto, sostiene en lo basico gue la venta de
los dos celuiares fue en realidad celebrada por Entel PCS como
vendedor, ya que s6lo la materializé a través de un “franguiciado”
{fs. 74}, que, en este caso habria sido el “Grupo ACii‘Q& Limitada”, y
que el contrato que realmente celebré fire un arrendamiento de
equipos, y no una compra, segin consta de los contratos que
simultaneamente firmd el consumidor, y gue lo gque la empresa le
cobra son las restantes cﬁotas del precio de compra, asi como lo
facturado por servicio de telefonia mévil e internet, por lo que
termina solicitando el rechazo de las acciones infraccional y civil

| contrarias, con costas.

A fs. 96 se puso término al comparendo de estilo,

se han traido los autos para resolver y,
TENIENDO PRESENTE:
En materia infraccional.-

PRIMERO: Que la efectividad de los hechos de

i autos se encuentra acreditada con denuncia en sede
0EL0Le,
dcministrativa, de fs. 01 vy 02; con la querella de lo principal de fs.

5y siguientes; con la carta de la empresa querellada de fs. 03 y
o
(3 Y . <. , - . . } ]

™04, v osu contestacion de fs. 73 y siguientes, documentos estos

altimos por lo que la empresa denunciada reconoce la efectividad
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de los hechos basicos, aungue discrepa de los efectos juridicos de

elioé, pues en} tanto el consumidor entendié “compra”, la empresa
proveedora denunciada ha entendido “arriendo”, y ademas han
entendido el precio por muy distintos montos, y con muy distintas
modalidades de pago:

SEGUNDO: Que ia holeta N° 027218, de fecha 03
de abril del 2017, emitida por “Comerclalizadora y Distribuidora
Grupo Activa Limitada”, RUT 76.133.184-1, y que rola a fs. 22, no
objetada de contrario, se trata de una boleta de “venta de
servicios”, v no de arriendo de los mismos, v los precios que
consigna por unidad de celular son inchiso superiores a aquellos
que aparecen ofrecidos en las péginas web de fs. 24 y 25, y todos
ellos en todo casc muy inferiores a los montos seflalados por la
empresa denunciada en sus contestaciones de fs. 03 y 04,y 73 y
siguientes, antecedentes todos que inducen al Tribunal en estimar
mas conforme con la verdad la versidn del querellante contenida
en su libelo de lo principal de fs. 26 y siguientes;

TERCERO: Que la situacion planteada no se
aviene con los principios de la Ley de Proteccién de los Derechos
de los Consumidores, en este caso especifico con aguellos
contenidos en los articulos 12 A, en cuanto previene que en los
contratos celebrados por medios electronicos {fs. 26, “la
portabilidad desde Movistar a Entel PECCS la suscribit por firma
electrénica dactilar”} el consentimiento no se entendera formado
“si el consumidor no ha tenido previamente un acceso claro,
comprensible e inequivoco de las condiciones generales del

mismo”, en tanto en lo pertinente el art, 17 establece que los



cohtratos de adhesion baja su imperio “deberan estar escritos de
modo claramente légibies, con un tamano de letra no inferior a 2,%
milimetros, y en idioma castellano, so pena de no producir efecto
alguno”, por lo que el Tribunal concluye que efectivamente se han
configurado las infracciones denunciadas, habiendo correspondido
en ellas a la querellada participacién en calidad de autora,
atendidos los mismos antecedentes mencionados en los
fundamentos anteriores, pues Entel PCS denunciada por su pa'rte
no ha acreditado debidamente los montos que ha pretendido
cobrar, muy distintos de los pagados por el demandante, asi como
tampoco pro’ﬁé que “Grupo Activa Limitada” sea su “franquiciado”.
Esto es, la real vendedora del consumidor, de conformidad al
mérito del ’pmceso, se trata simplemente de un tercero extraiio a
Entel PCS;

CUARTO: Quc en estas materias la legitimacion
peisiva se radica cn la persovna natural habitualmente “encargada
df?l local” de la proveedora, atendido lo establecido en los articulos
43, 50 C, inciso final, y 50 D, inciso 19, todos de la Ley N° 19.496,
calidad que en ¢l caso de autos esﬁellta dofia Yohanna Valenzuela
Urefias, todo ello con relacion al articulo 28 de la Ley N° 18.287,
sobre infracciones cometidas por las personas juridicas, cuyo es el

Caso .~

En materia civil.-

QUINTO: Que de acuerdo al articulo 3°, letra e},

de la Ley 19.496, al “consumidor” perjudicado con una infraccion
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a su normativa le asiste el derecho a ser indemnizados por todos

los dafios materiales v morales que probare haber sufrido a raiz
de la aludida infraccién, de donde ademas queda claro que la
legitimacién activa civil corresponde al “consumidor”, tanto por
la norma directa recién citada, como por el efecto relativo de los
contratos establecido en el articulo 1845 del Codigo Civil, toda vez
que la responsabilidad civil originada en estas materias es
generalmente de orden contractual, y ne extracontractual;

SEXTO: Que por su parte es sujeto pasive de
esta accion el “proveedor”, pero también lo es el “intermediario” del
proveedor, quien incluso le precede en la obligacion legal de
indemnizar, toda vez que debe responder “directamente” ante el
consumidbr, de confb‘rmidad al articulo 43 de la Ley N° 19.496;

SEPTIMO: Que el demandante de autos, teniendo
presente la disposicién del art. 254 N° 5 del C. de Procedimiento
Civil, se ha limitado a demandar dafio moral, y lo ha fundado en la
imposibilidad de adquirir nuevas equipos, esta vez en Entel PCS,
por los valores cuyo pago le exigen previamente, y que &l considera
no adeudar;

© OCTAVO: Que en estas materias existe norma
especial expresa que consagra la indemnizacion del “dafio moral”,
cual es el art. 3°, letra e), de la Ley N° 19.496, por lo que de
conformidad al articulo 13 del C. Civil, ella es de aplicacion
preferente al articulo 2331 del C. Civil, que en todo casoc no
menciqna el dafio moral, asi como tampoco lo hace el Cadigo Civil

en su generalidad;

&
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NOVENO: Que ¢l dafic moral consiste en la
aﬂicciéh, pesar o sufrimientos siquicos que experimenta una
persona por un dafo a él o a un familiar cercano, y por ende su
apreciacién pecuniaria queda'entregada a la entera y discrecional
estimacién del juez, pues dada su naturaleza, no requiere ser
acreditado en si,.i}ties emana directa y necesariamente del ilicito.
Asi 1o ha fallado la E. Corte Suprema, por ejemplo, el 04.06.2002,
en causa Rol N° 1513-01, publicada en Revista “La Semana
Juridica” N° 85, pag. 13; el 30.03.1962 y el 27.05.1966, en
Repertorio, C. Civil, tomo X, Ed. Juridica, pag. 39, v la L. Corte de
Santiago reiteradamente, en mismo Repertorio, pags. 39 y 40;

mmmm: Que de acuerdo a lo anterior, v
apreciando los an‘cecedentéé cémforme a las normas de la sana
critica, se estima prudencial en el caso de autos fijar el dafio moral
demandado en la suma de $ 300.000 v, visto lo dispuesto en los
Arts. 13 y 55 de la Ley 15. 231; 14 y siguientes y 17, inciso 27,
este ultimo sobre la forma de las sentencias en policia local,
ambos de la Ley 18.287;y 24, 50 A, 50 B3, y 58 bis, todos de la Ley

19.496,
S8E DECLARA.

1°~ Que se condena a la persona juridica

73 de la Ley N° 19.496, representada por su encargada de local en
Coyhaique, dofia Yohanna Valenzuela Urefas, va individualizada,

a pagar una multa equivalente a cinco Unidades Tributarias
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Mensuales, a beneficioc municipal.- 8 la representante de la

persona juridica infractora no pagare la multa impuesta dentro de
plazo legal, sufrirda por via de sustitueién y apremio 05 dias de
reclusién, los que se cumpliran en el Centro Penitenciario local y,

2°. Que se hace lugar a la demanda civil
contenida en el primer otrosi del eserito de fs. 26 y siguientes, por
lo que se condena a la demandada, ENTEL PCS
'}.‘}Z*SLECOMUNICAC{C)NES 8. A., representade en Coyhaique por su
encargada del local dofia Yohanna Valenzuela Urenas, a pagar al
demandante, don ALDO ERIK ARANEDA FUENTES, o a quien
legalmente sus derechos represente, por concepto de
indemnizacion de perjuicios por dafio moral la suma de $ 300.000,
con intereses corrientes para operaciones no reajustables desde la
fecha de este fallo hasta su pago efectivo, conforme liguidacion
que en su oportunidad practicard el 8r, Secretario del Tribunal,
sin costas por no haberse generado éstas de conformidad al
articulo 139 del C. de Procedimiento Qivil.-

Registrese, notifiquese, chmplase y archivese en

su opqrtunidad.-

v

Dictada por el Jueg titular, abogado Juan Soto

Quiroz.- Autoriza el Secretario titular, abogado Ritardo K

Gutiérrez.~




