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Del Rol N° 92.884-2017 .-
//yhaique, a catorce de marzo del dos mil dieciocho .-
VISTOS:

En lo principal del escrito de fs. 01 y
siguientes la Direccion Regional del Servicio Nacional del
Consumidor interpone denuncia infraccional en contra de
TELEFONICA MOVILES 8. A, RUT 87.845.500-2, representada
en Coyhaique por dofia Carolina Ramirez Berrios, empleada
particular, ambas con domicilio en calle Horn N° 85, de esta
ciudad de Coyhaique, por infraccién a los arts. 192, 20, letra ¢}, v
23 de la Ley N° 19.496, en | perjuicio de don MARCELDO ANDRES
MAYORGA AQGUILAR, estudiante (fs.17), domiciliade en calle
Errézuriz N° 1357, de esta ciudad de Coyhaigue, €. 1. N°
19.132.019-0, que hace consistir en que el dia 29 de mayo del
2017 compré a la proveedora un teléfono marca Sony, modelo
Xperia XA, Black, en el }}recio de $ 155.999, que pagd al contado
mediante tarjeta de débito, y que al iniciar el teléfono comprobo
que éste tenia fallas en la pantalla, por lo que concurris al local de
la veﬁdedom a reclamar la situacién, limitandose los empleados a
decirle que concurra ante el SERNAC, sin dar respuesta ni
solucién alguna directas.

Al interponer el reclamo ante SERNAC, la
empresa le pidio la entrega del equipo para su revisién y cambio,

para posteriormente encontrarse que la cmpresa de manera



unilateral y arbitraria opté por la “reparacion del equipo”, en
circunstancias que el consumidor solicitaba ¢! “cambio de equipo”,
por lo que solicita se condena al proveedor al maximo de las
multas que contempla el articulo 24 de la Ley N° 19.496.

En lo principal del escrito de fs. 17 y siguientes el
consumidor interpone demanda civil de indemnizacidén  de
perjuicios en contra de la empresa querellada, representada por
dofia Carolina Ramirez Berrios, ya individualizada, cobrandole las
sumas de $ 155.999 por dafios materiales, correspondientes al
precio pagado por el equipo comprado, y $ 500.000 por danio
moral, o las cifras que el Tribunal pueda establecer de
conformidad al mérito del proceso, con reajustes, intereses y
costas, obligaciones civiles que derivan directamente de su
responsabilidad infraccional.-

A fs. 48 y siguientes se celebrd el comparendo de
estilo, con asistencia de ambas partes, y del Servicio Nacional del
“onsumidor.-

Llamadas las partes a un avenimiento en materia
civil a fs. 48 vta., éste no se logré.

. Fn dicha audiencia la parte denunciada y
demandada civil entrega una minuta escrita que contiens su
defensa, y que se agregd a los autos a fs. 36 y siguientes, por la
que solicita se dicte sentencia absolutoria a su favor por falta de
legitimacién activa del SERNAC denunciante, y porgue el
consumidor habria optade por la reparacion gratuita del teléfono,
lo que la empresa cumplid, negandose arbitrariamente el

consumidor a retirarlo.
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A peticion de la empresa demandada, a fs. 48 vta,
el consumidor demandante absolvié posiciones al tenor del pliego
de s, 47.-

A fs. 54 se declaré cerrado el procedimiento, se

trajeron los autos para resolver v,

CONSIDERANDO:

Con relacién a la materia infraccional:

PRIMERO: Que los anfecedentes acompanados
con la denuncia de autos, basicamente los que rolan a fs. 06, 07,
08 y 08, méas copia de la boleta de fs. 10, acrediian la efectividad
de los hechos denunciados en lo principal del escrito de fs. 01 v
siguientes, en lo pertinente, que ¢l consumidor en realidad pidio
desde el comienzo “cambio del equipo”, y no su mera “reparacién”,
como viene con mucha posterioridad a sostener el provesdor en su
defensa de fs. 36 y siguientes. Pero sin embargo sucede que este
mismo proveedor, en su carta de fecha 16 de junio del 2017, que
rola a fs. 07, habia reconocido expresamente que “el
cliente...solicita de inmediato el cambio por garantia®, por lo que
sus nuevas versiones de fs. 36 y siguientes en realidad viene a

contravenir el hecho propio, inconducta que debe ser prevenida,

corregida y sancionada por el juez, de conformidad al art. 2°, letra

d}, de la Ley N° 20.886, y como ha reiterado la jurisprudencia de la
E. Corte Suprema, significa que en la practica la nueva version

que ha venido a contradecir la original, carece de todo valor.- En



efecto, la doctrina de los actos propios es un principio general de
derecho, fundado en la buena fe, que impone ¢l deber juridico de
respeto y sometimiento a una situacioén juridica.  creada
anteriormente por la conducta del mismo sujeto, evitando asi la
agresion infundada, por contradictoria, a un interés ajeno y su
consiguiente dafio, por lo que toda pretensién formulada dentro de
una situacidén litigiosa, por una persona que haya realizado una
conducta incompatible con esta pretensién, debe ser desestimada:
Excma. Corte Suprema con fecha 30.05.2005, en causa rol EC N°
4689-2005; en fallo de 27.12.06, Rol civili EC 2014-05,
Considerando Vigésimo Primero; 25.09.06, Rol Civil EC 2460-03,
Considerando Décimo; 20.09.04, Considérando 4° en RDJ 2004,
tomo I1...;

SEGUNDO: Que ademéas tampoco es efective “que
después de unos dias el equipo l‘;abr.ia presentado fallas”, como
sostiene el proveedor a fs. 38 de su defensa, toda vez que el primer
reclamo del consumidor ante SERNAC, cuya copia rola a fs. 06, es
de fecha 02 de junio del 2017, y en €l consigna que no reclamd
antes por razones de trabajo, advirtiendo que en todo caso ya lo
habia intentado el 1° de junio. Y la compra habia sido recién el 29
de mayo, secuencia cronologica gque no concuerda con la defensa
del proveedor de que las fallas “se presentaron después de unos
dias”;

TERCERO: Que lo anterior no es desvirtuado por
la absolucion de fs. 48 vta., pues a la vez insiste el consumidor
que efectivamente no ha ido a retirar el equipo original reparado,

toda vez que del contexto del proceso su actitud se explica porque
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desde el comienzo pidié cambio por otro equipo, actitud por lo
demas comprensible, pues no tiene por qué aceptar mera
reparacién de un equipo que acaba de comprar nuevo v sin uso,
razones todas por las cuales el Tribunal tiene por configuradas las
infra;ciones denunciadas;

CUARTO: Que el en ellas ha correspondido a la
empresa denunciada participacién en calidad de autora, atendidos
los mismos antecedentes mencionados con anterioridad, teniendo
presente gque en esta materia la legitimacion pasiva se radica en la
persona natural habitualmente “encargada del local” de la
proveedora, atendide lo establecido en los articulos 43, 50
incisoe final, y 50 I, inciso 19, todos de la Ley N° 18.496, calidad
que en el case de autos ostenta dotia Carolina Ramirez Berrios,
pues el proveedor es un local de esta ciudad de Coyhaique, v su
encargada es dofia Carolina Ramirez Berrios, todo ello con relacién
al articulo 28 de la Ley N° 18.287, sobre responsabilidad
infraccional de las personas juridicas;

QUINTO: Que tampoco el Tribunal aceptara la
impugnacion a la legitimacién activa del SERNAC, ya que al
comparecer el consumidor formalizando accién civil por su escrito
de fs. 17 y siguientes, hizo suyos los fundamentos de hecho y de

derecho de la accién infraccional interpuesta a fs. 01 y siguientes.-
En materia civil:

SEXTO: Que de acuerdo al articulo 3°, letra e), de

la Ley 19.496, al “consumidor” perjudicado con una infraccién a
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su normativa le asiste el derecho a ser indemnizados por todos los
dafios materiales y morales que probare haber sufrido a raiz de la
aludida infraccién, de donde ademas queda claro que la
legitimacién activa civil corresponde al “consumidor”, tanto por
la norma directa recién citada, como por el efecto relativo de los
contratos establecido en el articulo 1545 del Codigo Civil, toda vez
que la responsabilidad civil originada en estas materias es en
general de orden contractual, y no extracontractual, tanto por el
contexto de la Le N°® 19.496, que regula las relaciones entre
proveedores y consumidores, como por la norma expresa del inciso
final de su articulo 50;

SF'}P;I‘IM(): Que por su parte es sujete pasive de
esta accién el “proveedor”, pero también lo es el “intermediario” del
i)roveedor, quien incluso le precede en la obligacion legal de
indemnizar, toda vez que debe responder “directamente” ante el
consumidor, de conformidad al articulo 43 de la Ley N° 19.496;

OCTAVO: Que los dafios materiales demandados,
ascendentes a $ 155.999, v que corresponderia al precio del
equipo Somﬁrado, se encuentran debidamente acreditade con
copia de la boleta de compraventa de fs. 10, con la confesion
voluntaria y espontanea del demandado de fs. 38, y con la
posicién 1) que absolvié el demandante a fs. 48 vta., a
requerimiento del propio demandado;

NOVENO: Por su parte, gque habiendo en estas
materias norma especial expresa que consagra la indemnizacion
del “dafio moral”, cual es el art. 3°, letra e}, de la Ley N° 19.496, de

conformidad al articulo 13 del C. Civil ella es de aplicacidn
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preferente al articulo 2331 del C. Civil, que en todo caso no
menciona el dafio moral, asi como tampoco lo hace el Cédigo Civil
en su generalidad;

DECIMO: Que el dafio moral es de indole
netamente subjetiva y afectiva de la personea, y deriva de una
agresién externa que afecta a su integridad moral o psiguica,
quedando por ende su apreciacién pecuniaria entregada a la
entera  y discrecional estimacidon del juez, pues dada su
naturaleza, no requiere ser acreditado en si, pues emana directa vy
necesariamente del ilicito. Asi Io ha fallado la E. Corte Buprema,
por ejemplo, el 04.06.2002, en causa Rol N° 1513-01, publicada
en Revista “La Semana Juridica” N° 85, pag. 13; el 30.03.1962 y ¢l
27.05.1966, en Repertorio, C. Civil, tomo X, Bd. Juridica, pag. 39,
v la 1. Corte de Santiago reiteradamente, en mismo Repertorio,
pags. 39 y 40;

UNDECIMO: Que por otra parte tampoco las
indemnizaciones constituyen fucro, deiendo guardar
proporcionalidad con la infraccidén reclamada, v su resultado
efectivamente dafioso. En efecto, por el considerando décimo
segundo de fallo de 30 de octubre del 2009, dictado por la Utma.
Corte de Apelaciones de Coyhaique en la causa Rol LC. Policia
Local N° 17-09, en lo pertinente se establecié: “..que lo que la ley
persigue al disponer el pago de indemnizaciones por dafos
causados a terceros por actos u omisiones, es la reparacién justa
del dafio y ello en ningtin caso debe significar un enriquecimiento
sin causa, principio general del derecho, que no obstante no

existir norma positiva que lo consagre, permite su aplicacién por el



. juez, puesto que en él va implicito, al decir de Fueyo Laneri “el
afan del derecho por mantener ¢l equilibrio de intereses y por la
justicia...” %

DUODECIMO: Que de esta manera, habiéndose
acreditado en | osto proceso la efectividad de la infraccion
denunciada, v apreciando los antecedentes conforme a las
normas de la sana critica, se estima prudencial 'ﬁjér en el caso de
autos el dano moral en la suma de $ 400.000 y, ‘}isto lo dispuesto
en los Arts. 13 y’vSS de la Ley 15. 231; 14 y siguientes y 17, inciso
2° este Gltimo sobre la forma de las sentencias en policia local,
ambos de 1%1 Ley 18.287; 24, 50 A, 50 B, y 58 bis, todos de la Ley

19.496, y 399 y 402, inc. 1°, del C. de Procedimiento Civil,
SE DECLAEREA:

1°.- Que se condena a la persona juridica
denunciada, como autora de infraccion a los arts. 12, 20 letra ¢}, y
23 de la Ley N° 19.496, representada por la encargada de su local
en Coyhe}ique, dofia Carolina Ramirez Berrios, ya individualizada,
a pagar una multa equivalente en dinero efectivo de la fecha del
pago, a quince Unidades Tributarias Mensuales, a beneficio
municipa}m Si la representante de la persona juridica infractora no
pagare la multa im.puesta dentro de plazo legal, sufrird por via de
susﬁitucién y apremio diez dias de reclusion, los que se cumpliran
en el Centro Penitenciario local, con lo cual se¢ hace lugar a la

denuncia de lo principal del escrito de fs. 01 y siguientes;
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2°.- Que se hace lugar a la demanda de lo
principal del escrito de fs. 01 y siguientes, por lo que se condena a
la demandada, TELEFONICA MOVILES S.A. empresa comercial,
RUT 87.845.500-2, representada en Coyhaigque por dofia Carolina
Ramirez Berrios, a pagar a la demandante por concepio de
indemnizacién de perjuicios por dafios materiales la suma de $
155.999, mas la suma de $ 400.000 por concepto de dafio moral,
—~ con intereses corrientes para operaciones no reajustables desde la
fecha de este fallo y hasta su pago efectivo, segin liguidacidn que

en su oportunidad efectuara el Sr. Secretario del Tribunal Y,
3°- Que las costas son de carge de la

demandada.-

Registrese, notifiquese, clirnplase y archivese en

su oportunidad.-

Dictada por el Juez titular, abogado Juan Soto

¥

Quiroz.- Autoriza el Secretario titular, abogado Ricardo Rodriguesz

Gutiérrez. -
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