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—~PROCESO N°17.410-2015- WD.-
'SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO.-

SANTIAGO, Cinco de Julio del afio Dos Mil Diez Yy seis.—
VISTOS:

A fs.7 rola carta de JUAN CARLOS
BENITO MEDINA abogado web center Sernac a Banco del
Estado de Chile;
A fs.9 rola Solicitud de servicio Banco
Estado; A ‘
A fs.10 y 14 rola carta de UR. Gestiéon de
Reclamos a Esteban Cristidn Arriagada Guzman;
A fs.11 rola carta de PILAR FLORES JEREZ
a JUAN CARLOS BENITO MEDINA abogado web center Sernac;
A fs.12 rola carta de Banco Estado a
Esteban Cristian Arriagada Guzman ;
A fs.15 y 16 rola Cartola instantanea Banco
Estado Esteban Cristian Arriagada Guzman;
A £s.17 rola Hoja Resumen del Contrato;
A fs.21 rola Declaracién Jurada de Esteban
Cristian Arriagada Guzman;
A fs.23 y ss. rola denuncia formulada por don
JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, abogado, en representacion
del Servicio Nacional del Consumidor en contra de BANCO DEL
ESTADO DE CHILE representado legalmente por JESSICA LOPEZ
SAFFIE, por infraccién a la Ley 19.496, sobre Proteccién al
Consumidor;
A fs.48 rola escrito donde Banco Estado opone
excepclones;
A 1s.57 rola comparendo de contestaciéon y
prueba;
A fs.58 rola escrito de evacua traslado;



-.previo haberse introducido la tarjeta y clave secreta
correspondiente, no existiendo alertas por mal uso o fraude, como
también las huinchas de auditoria no muestran error en la
dispensacién del dinero, de modo que el procedimiento bancario
que se debia observar para este tipo de operacién se cumpli6 a
cabalidad.

Para el evento que la demandante efectivamente hubiese sido
victima de fraude, es ella y no banco Estado quien debe soportar
las consecuencias que ello conlleve , toda vez que el resguardo
de las claves de seguridad de los cajeros automaticos, son de
exclusiva responsabilidad de la primera, quedando eximido Banco
Estado de cualquier tipo de responsabilidad que en este sentido
pueda surgir; ;

Agrega de existir delito ello debe ser investigado y concluir con
la sancion del o los responsables sin que por ello le quepa
responsabilidad a Banco Estado

Por tltimo sefiala que con la actual tecnologia disponible se han
implementado diversos sistemas de seguridad en las
transacciones vy cajeros automaticos con chips electrénicos en
las tarjetas vy nuevos y mejores detectores de tarjetas en los
cajeros automaticos de modo de utilizar medias eficaces
tendientes de reducir la mala utilizaciéon de estos productos;

4° .~ Que el Servicio Nacional del
consumidor, para acreditar los hechos en que funda su
presentacion rindio prueba documental consistente en:

Carta de JUAN CARLOS BENITO MEDINA
abogado web center Sernac a Banco del Estado de Chile de {s.7;
Solicitud de servicio Banco Estado de {s.9;
Carta de UR. Gestion de Reclamos a

Esteban Cristian Arriagada Guzman de fs.10 y 14 ;
Carta de PILAR FLORES JEREZ a JUAN

CARLOS BENITO MEDINA abogado web center Sernac de fs.11;



10°.-Que no se condenara en costas al Sernac por
haber tenido a juico del Tribunal motivo plausible para litigar;

Por estas consideraciones y teniendo ademas
presente lo dispuesto en las Leyes 18.287 y 19.496;

SE DECLARA:

Que se rechaza la denuncia formulada por don
JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, abogado, en representacion
del Servicio Nacional del Consumidor en contra de BANCO
ESTADO DE CHILE representado legalmente por dofia JESSICA
LOPEZ SAFFIE, sin costas;

ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE,
en su oportunidad.

URBINA.-
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winta de noviembre de dos mil dieciséis.

reproduce la sentencia en alzada, con excepcion de sus
tos Octavo a Décimo, que se eliminan.

Y se tiene en su ll;gar y ademas presente:

1°.- Que el Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC) se alza en
2 de la sentencia por medio de la cual la juez del Segundo Juzgado de
Jicia Local de Santiago rechazd, sin costas, la denuncia efectuada por tal
icio, por estimar que no se ha infringido la Ley N° 19.496, no siendo
suficiente el hecho del reclamo impetrado, invirtiendo la carga de la
prueba, la que estima le corresponde al consumidor afectado, en
circunstancias que, correspondia al Banco denunciado acreditar la
circunstancia de haber cumplido con el deber de seguridad, hecho no
acreditado por la entidad bancaria denunciada. Indica que ello fluye de las
respuestas que se entregaran al consumidor, al poner éste en conocimiento
de la entidad bancaria, el hecho de haberse efectuado desde su cuenta, dos

giros que él nunca realizara, imputandole asi al consumidor la

| responsabilidad de los giros bancarios en cuestion.
Agrega que el proveedor no ha demostrado, que se haya comportado
con la debida diligencia en virtud del contrato que celebrara con el
consumidor afectado y de conformidad con aquello dispuesto en el articulo
3° inciso primero letra d) de la Ley NP 19.496, en relacién con los articulo
12 y 23 del mismo cuerpo legal, toda vez que, el proveedor no ha respetado
los términos, condiciones y modalidades en los cuales se ofrecen los bienes
| 0 sefvici_os al consumidor, prestando en definitiva, un servicio del todo
| | negligente, pues no ha cumplido con los estandares minimos de seguridad.
Expone que la sentenciadora, de manera acotada desestima toda
hipétesis infraccional, estimando que el pesode la prueba correspondia al
consumiddrv, en circunstancias que era el Banco el que debia acreditar que
habia obrado con la debida diligencia en el cumplimiento del contrato que |

suscribiera con el consumidor afectado. .




lo anterior, €s que solicita se enmiende la sentencia recurrida, s€

in efecto y se dicte una nueva en su reemplazo, condenando a la
sada al maximo de las multas estipuladas en la ley, con costas.
o - Que para resolver acerca del tema en comento, es necesario tener
ate que la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de Los Derechos de los
idores, dispone en Su articulo 3° inciso primero letra d), lo
sente; “Son derechos 'y deberes basicos del consumidor: d) La
idad en el consumo de bienes 0 servicios, la proteccion de la salud y
' medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que puedan afectarles”.
3°.- Que por su parte, el articulol 12, de la ley ya citada, sefiala a su

veo. “Todo proveedor de bienes o servicios estard obligado a respetar los

términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere

| ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien 0 la prestacion

del servicio”.

La disposicion contenida en el inciso primero del articulo 23 de la

Ley N° 19.496 sefiala: “Comete infraccion a las disposiciones de la
presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion de
un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor
debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia,
pcedencia, seguridad, peso 0 medida del respectivo bien o servicio”.
4°.- Que a su Vvez, el articulo 58 de la misma ley sefiala que el
SERNAC debera velar por el cumplimiento de las normas de la presente
ley y demas normas que digan relacion con el consumidor. Agregando en
su letra g), que le corresponde “velar por el cumplimiento de las
~ disposiciones legales y reglamentarias relacionadas con la proteccion de
los derechos de los consumidores y hacerse parte en aquellas causas que
comprometan los intereses generales de los consumidores.”
5°.- Que, a su turno, el articulo 50 del mismo cuerpo de normas
establece en su inciso primero que las acciones que derivan de esta ley, se
ejerceran frente a actos O conductas que afecten el ejercicio de cualquiera

de los derechos de los consumidores.
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6°.- Que, de acuerdo a la normativa sefialada, al SERNAC le asiste

como funci6n esencial el velar por la proteccién de los “infereses Zenerales
de los consumidores”, correspondiéndole velar por la “seguridad” en el
consumo de bienes o servicios contratados ijor los consumidores, en los
términos del articulo 3°, antes transcrito.

7°- Que, en el caso que nos ocupa, el consumidor afectado efectud
todas las diligencia que estaban a su alcance para denunciar el hecho del
que habia sido victima. En primer término, puso en conocimiento de la
entidad bancaria la circunstancia de que un tercero, desde un cajero
automatico, habia efectuado dos giro de su cuenta corriente, por la suma de
$200.000 ca

entidad bancaria

-uno, y no obteniendo una respuesta aceptable de la referida

recurri6 a SERNAC para practicar la respectiva denuncia,

s resultados.

con los misem

8%~ Que de las probanzas rendidas en autos, no existe ningtin
antecedente que permita presumir siquiera que la entidad bancaria haya
actuado com la debida diligencia en la prestacién del servicio contratado por
el consumidor afectado, en el sentido de otorgar la “seguridad” que

requiere dicho servicio en los términos de los articulos 3° inciso primero

letrady ¥ 23 antes transcritos.
Cabe dejar constancia que a este respecto correspondia al Banco
wiado el onus probandi sobre el punto referido, lo que en la especie
urrido.

9°.- Que, en consecuencia, encontrandose acreditados los cargos

que motivan la denuncia, de lo cual dan cuenta los documentos de fojas 7 a
21, consistentes reclamos ante el Banco, denuncia ante SERNAC,
cofrespeﬁdencia emanada de la entidad bancaria, Cartolas del consumidor
afectado, etc., ha de concluirse que, la reclamada al no cumplir con su
deber de “seguridad” respecto de los servicios contratados, ha incurrido en
la infraccién referida en el inciso primero letra d) del articulo 3° de la Ley
N°® 19.496, que se encuentra sancionada en el articulo 24 del mismo cuerpo

legal, con multa de hasta 50 unidades tributarias mensuales.




I/Il‘z;

snsideraciones y de conform1dad con lo dispuesto en los

ates de la Ley N° 18. 287 y articulos 30, 12, 23, 24, 50,

 articulos 32 ¥ § o
58 letra ﬁ% de 1a Ley N°19.496, se revoca la ‘sentencia apelada de cinco de

seciséis, escrita a fojas 84, y en su lugar se declara que

a. fg. 23 por el Servicio Nacional del

L en xmﬁa del Banq del E tado de Chile, condenandose a este

e una multa de 50 Umdades Tributarias Mensuales, ¥ al pago

)

wn de la Mlmstra sefiors }Solis.

1
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Pronunciada por la Sexta Sala de esta Iitma. Corte de Apelaciones

de Santiago, presidida por el Ministro sefior Leopoldo Llanos Sagrista,

conformada por la Ministro sefiora Gloria Solis Romero y por la Ministro

e g

(S) sefiora Elsa Barrientos Guerrero.
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Fojas 124
' Ciento veinticuatro

C.A. de Sanuago (Sexta Sala)/ cpa.
Sanunago, doce de enero de dos mil diecisiete.-
Se regula en doscientos mil pesos ($200.000) las costas personales

producidas en esta instancia.

N° Trabajo-menores-p.local-1430-2016.

En Santiago, a doce de enero de dos mil diecisiete, autoriza la

resolucion que antecede, la que se notifica por estado diario con esta

- fecha.

CLAUDIA VERONICA CHAIMOVICH  SERGIO GUSTAVO MASON REYES
GURALNIK MINISTRO DE FE
ABOGADO Fecha: 12/01/2017 09:57:36

Fecha: 12/01/2017 09:15:15
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