" PROCESO N° 17.072- 2015-KPB .-
SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO.-
SANTIAGO, Treintayuno de Marzo del afio Dos Mil Diez y seis.-

VISTOS:

A fs.7 rola Carta del Abogado del SERNAC
Juan Carlos Benito Medina Vargas al representante legal Banco
Santander Chile;
, A fs.8 rola Formulario unico de atencién de
publico, Sernac;
A fs.9 rola Formulario unico de atencién de
clientes Santander;
A £s.10 y 45 rola correo elctrénico de Gerencia
Servicio al cliente a Angel Rincon Rivero;

A fs.11 rola crta de dofia LIDIA MARCELA
ORREGO DIAZ Reclamos Formales, Direccién Corporativa
Calidad,Banco Santander a Abogado del SERNAC Juan Carlos
Benito Medina Vargas;

A fs.13 rola Consulta de Movimientos;

A fs.14 rola parte denuncia;

A fs.20 rola denuncia infracional deducida por
don JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, abogado en contra de
BANCO SANTANDER representado legalmente por don CLAUDIO
MELANDRI HINOJOSA por infraccién a la ley 19.496, denuncia
notificada a fs.43 ;

A fs.44 rola carta explicativa;

A fs.47 rola carta de don HORACIO URMENETA
FLORES Direccién Corporativa de Cliente y Calidad, Banco
Santander a don Angel Erasmo Rincén Rivero;

A fs.51 rola demanda civil de indemnizacién de
perjuicios deducida por don ANGEL ERASMO RINCON RIVERO
en contra de BANCO SANTANDER representado legalmente por
don CLAUDIO MELANDRI HINOJOSA solicitando el pago de los
perjuicios que valora en la suma de $160.000.- por dafo emergente,
$ y $160.000.- por dafio moral, més reajustes, intereses y
costas;Demanda notificada a fs.55: ;

A fs.61 rola escrito Contesta denuncia y demanda
de indemnizacién de perjuicios;

A fs.74 rola reporte;

A £s.76 rola Impresion de pantalla Red Cajeros
Automaticos conectados a Redbanc;

‘ A fs.77 rola Detalle de tarjeta;

A fs.78 rola Impresién de pantalla Reclamo;

A 1s.79 rola Actividad por Tarjeta y/o Cuenta;

A 1s.80 rola copia de transaccién en que consta
giro efectuado por el cliente;

De £5.81 a fs.99 rolan fotocopias de fallos judiciales;



A £5.100 rola Comparendo de contestaciéon y prueba
donde se rindio prueba testimonial;
. A £s.106 rola Objecién de documentos y con lo
relacionado y,

CONSIDERANDO :
EN CUANTO A LA TACHA:

_ 1°.- Que a fs.103 el Banco Santander dedujo
tacha de inhabilidad en contra de los testigos don JULIAN
ESTEBAN MEJIA RESTREPO y a don NAYKER DESIPREE
EVIES MATTA;

2°.-Que el fundamento de la tacha esla causal
del N°7 del art.358 del Cédigo de Procedimiento Civil esto es los que
tengan intima amistad con la persona que los presenta o enemistad
respecto de la persona contra quien declaren;

3°.- Que los testigos declaran que conocen al
denunciante desde hace varios afios y  que viven en la misma
direccién en distintos pisos;

4° -Que a juicio del Tribunal lo manifestado por
los testigos no los inhabilita para deponer en el juicio puesto que
examinadas sus declaraciones, si bien son amigos no puede
concluirse que se trate de una intima amistad ;

5°.-Que en mérito de lo expuesto debera
rechazarse las tachas opuestas por parte del Banco Santander;

EN CUANTO AL FONDO:

1°.-Que don JUAN CARLOS LUENGO PEREZ
denuncié a BANCO SANTANDER representado legalmente por don
CLAUDIO MELANDRI HINOJOSA por haber este Gltimo infringido
la Ley 19.496, Sobre Proteccién al Consumidor;

2°.-Que la infraccién consistiria en que el
Banco denunciado no resguarda los bienes y servicios que ofrece el
mercado, no respeta términos y condiciones contratados y actia con
negligencia, causando un menoscabo al consumidor infringiendo con
su conducta lo dispuesto en el art. 3 letra d),12y 23 de la Ley 19.496;

3°.- Que el Banco denunciado en su defensa
manifiesta en suma que:
El Sernac carece de legitimacién activa ya que el art.58 lo faculta
para accionar en virtud del interés general y no especial que
afectaria al denunciante , situacién que no compromete en forma



alguna el interés general de los consumidores, esto pues no
constituye una situacién masiva y habitual sino que un hecho
puntual que habria afectado a una sola persona.

La denuncia interpuesta por el SERNAC no tiene el cardcter de ser
habitual y masiva ya que de los hechos relatados se desprende que
solo el afectado es el Sr. Rincon.

Ente el Banco Santander y el Sr. Rincon existe un contrato que
senala expresamente que en casi que el usuario tome conocimiento
que su tarjeta hubiera sido falsificada o adulterado , extravio hurto
o robo de la tarjeta de crédito el usuario queda obligado a formular
una constancia policial y dar aviso de inmediato, por escrito a las
oficinas del emisor, quien procedera al bloqueo de la tarjeta;

De no cumplir con lo anterior , el usuario responderi de todasy
cada una de las utilizaciones o compras que se hagan con la tarjeta
falsificada , adulterada, extraviada hurtada o robada;

El 16 de Febrero se recepcioné la solicitud del cliente quien
desconoce el giro efectuado el 12 de febrero de 2015 por la suma de
$160.000.-, reclamando ante el Sernac el 23 de marzo el que fue
contestado por el Banco con fecha 26 de marzo senalando que no se
accedi6 a la restituciéon del dinero girado por cuanto se constatd que
la transaccion fue efectuada con el plastico y clave secreta del cliente;
En relacién al equivoco en cuanto a la direcciéon del giro informado en
primera instancia sefiala que no es causa determinante para
establecer la responsabilidad del Banco.

No hay infraccién a los art 3y 12 de la ley 19.496 ya que el bloqueo
de la tarjeta de débito se efect(io el 16 de febrero de 2015,cuatro dias
después de ocurrido el presunto fraude; ;

El Banco posee u servicio gratuito y que funciona las 24 horas sin
restriccion para que el cliente bloquee su tarjeta en caso de extravio
hurto o robo;

El Banco no es responsable de hechos cometidos por terceros;

4°.-Que la parte de don ANGEL ERASMO
RINCON RIVERO  para acreditar los hechos en que funda su
denuncia acompafié los siguientes documentos:

Carta explicativa de fs.44;
Carta de don HORACIO URMENETA FLORES Direccion
Corporativa de Cliente y Calidad, Bnaco Santander a don Angel
Erasmo Rineon Rivero de fs.47;

5°.-Que la parte denunciada del Banco Santander
acompanod los siguientes documentos:

Reporte de fs.74;

Impresion de pantalla Red Cajeros Automaticos
conectados a Redbanc de fs.76 ;

Detalle de tarjeta de £s.77 ;

Impresion de pantalla Reclamo de 1s.78;

Actividad por Tarjeta y/o Cuenta de £s.79;



Copia de transaccién en que consta giro efectuado
por el cliente de fs.80;
Fotocopias de fallos judiciales de fs.81 a fs.99;

6°.- Que las objeciones formuladas a los
documentos acompanados por las partes, no impide al Tribunal
considerarlos, aduciendo lo dispuesto en el Articulo 14 de la Ley
18.287;

7°.-Que ademés el denunciante presenté a
declarar a los testigos don JULIAN ESTEBAN MEJIA RESTREPO
y a don NAYKER DESIPREE EVIES MATTA;

8°.- Que el testigo don JULIAN ESTEBAN MEJIA
RESTREPO manifiesat en suma que entiende que a Angel le
sacaron un dinero de su cuenta y que el no realiz6 el retiro y ese
mismo dia estaban realizando un trabajo de proyecto en su
departamento. Fue el 12 de febrero no recuerda el valor del giro;
Repreguntado: manifiesta que estuvo con el sr. Rincén antes de las
22:00 hrs. hasta la madrugada aproximadamente 1:00 hrs.;
Contrainterrogado: La tarjeta le consta que la tenia ya que es un
pase de acceso y salida de la Universidad.

9°- Que el testigo don NAYKER DESIPREE
EVIES MATTA manifiesta en suma que sabe que a Angel le
realizaron un fraude bancario el 12 de febrero de 2015, por un monto
de $160.000.- giré que el no realizé.En el Banco le dijeron que el giro
se habria realizado en Las Condes y luego en Santiago centro. El es
cuidadoso con su tarjeta y ha tenido problemas de desbalance
econémico, estrés, pérdida de tiempo, ya que debe realizar trabajos
en la universidad.
Repreguntado manifiesta que ha tenido una disminucién en su
rendimiento por el estrés de la situacién y que el dia de los hechos
estuvo con el cerca de las 22:00 hrs;

10°.-Que examinada la prueba rendida en autos por
las partes se debe concluir que:

Con fecha 12 de febrero de 2015 alas 22:01 se realizé un gir6 por
la suma de $160.000 segl consta fs.74;

Con fecha 16 de febrero de 2015 don Angel Erasmo Rincon, bloqueé
la tarjeta en sucursal segin consta a fs.77;

Con fecha 5 de marzo de 2015 el Banco contesté al sr. Rincén
informéandole que el reclamo no seria acogido atendido que se uso la
clave secreta segin cosnta a fs.47;

Con fecha 23 de marzo el sr. Rincén denuncio el uso fraudulento de
tarjeta de crédito y debito ley 20.009, segin consta a fs.14;

El Banco accedi6 a una nueva revisién de los antecedentes segin
consta a fs.78;

El dia 12 de Febrero de 2015 segun lo declarado por los testigos estos
se encontraban con el denunciante sefialando uno de ellos que “La
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tarjeta le consta que la tenia ya que es un pase de acceso y salida
de la Universidad”;

| 9°.-Que en autos no existe antecedente acerca de
que efectivamente la tarjeta sea utilizada como pase de accesoy
salida de la Universidad;

10°.-Que de acuerdo a los documentos acompafnados
el bloqueo se hizo efectivo el dia 16 de febrero de 2015 y el giro por
$160.000 se realizé el 12 de febrero de 2015 existiendo un hecho no
controvertido esto es, que en la operacidn se utilizé clave secreta, sin
que pueda determinarse;

11°.-Que del mérito del proceso no se infiere
necesariamente que el denunciado Banco de Chile haya incurrido
en infracciones a la Ley 19.496, Sobre Proteccién al Consumidor, ya
que se procedié al bloqueo la tarjeta a solicitud del denunciante y a
la revisién de la operacién efectuada pese al bloqueo determinandose
que esta fue anterior por lo que no se advierte cual fue la falta
cometida por la entidad bancaria sobretodo si se tienen presente
que la operacién se realizé con la clave secreta del titular de la
tarjeta, no siendo esta situacién a juicio del Tribunal imputable al
Banco denunciado;

12°.- Que nadie puede ser condenado sino cuando
el Tribunal que lo juzgue haya adquirido por los medios de prueba
legal la convicciéon de que realmente se ha cometido en hecho
sancionable y en el que le ha correspondido participacién y
responsabilidad al inculpado;

13°.-Que por lo expuesto en el considerando 11°
debera rechazarse la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
deducida por don ANGEL ERASMO RINCON RIVERO en contra de
BANCO SANTANDER representado legalmente por don
CLAUDIO MELANDRI HINOJOSA solicitando el pago de los
perjuicios que valora en la suma de $160.000.- por dafio emergente,
y $160.000.- por dafio moral;

14°.-Que en cuanto a la falta de legitimacién
activa del Sernac alegada por el Banco, dado que la facultad del
art.58 de la ley 19.496 no lo habilita para ejercer la accién atendido
que en el caso particular existe un solo afectado a juicio de este
Tribunal no es argumento para que este organismo deje de actuar ya
que al hacerlo lo hace en virtud de proteger el interés general de los
consumidores, entendiéndose por este no solo el presente sino
también el futuro y el de cualquiera consumidor que pueda ver
afectado sus derechos;

15°.-Que a lo anterior y en el mismo sentido la
Corte de Apelaciones de Santiago en sentencia de 14 de Agosto de
2013 senal6: La naturaleza misma del interés general de los



consumidores permite diferenciarlo del interés colectivo o difuso. El
interés general de los consumidores no esta definido en la ley, pero
se ha dicho que es "aquel que protege a la sociedad toda"s. A lo
anterior se puede agregar que la determinacién del interés general
de los consumidores se basa en un criterio cualitativo, cual es la
proteccién de los consumidores en cuanto grupo abstracto de sujetos
para el caso de violacién de sus derechos esenciales.

16°.- Que la mayoria de la jurisprudencia ha
estimado que el sentido que debe darse a la norma, es autorizar al
SERNAC tanto para interponer una accion y por tanto iniciar un
procedimiento, como para hacerse parte en uno ya iniciado. La
doctrina ha apoyado esta interpretacién.

Por estas consideraciones y teniendo ademaés
presente lo dispuesto en los Arts 13y 14 de la Ley N° 15.231; Arts.
1,9, 14, 17y 18 de la Ley 18.287,y arts. 3 letra d),12 y 50y
siguientes de la ley 19.496

SE DECLARA:
EN CUANTO A LAS TACHAS:

Que se rechaza la tacha deducida en contra de los
testigos don JULIAN ESTEBAN MEJIA RESTREPO y a don
NAYKER DESIPREE EVIES MATTA, sin costas;

EN CUANTO AL FONDO:
EN MATERIA INFRACCIONAL:

Que se rechaza la denuncia formulada por el
Servicio Nacional del Consumidor representada por el abogado
Juan Carlos Luengo Pérez en contra de don JUAN CARLOS
LUENGO PEREZ denuncié a BANCO SANTANDER representado
legalmente por don CLAUDIO MELANDRI HINOJOSA sin costas;

EN MATERIA CIVIL:

Que se rechaza la demanda civil de indemnizacion
de perjuicios deducida por don JUAN CARLOS LUENGO PEREZ en
contra de BANCO SANTANDER representado legalmente por don
CLAUDIO MELANDRI HINOJOSA, sin costas;

ANOTESE, NOTIFIQUESE y ARCHIVESE, en
su oportunidad.-



URBINA.-
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C.A. de Santiago

Santiago, trece de abril de dos mil diecisiete.

Vistos:

Se reproduce la sentenéia en alzada, reemplazando en el considerando
11° la expresién “Banco Chile” por “Bancd Santander”.

Y atendido lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley N° 18.287, se
confirma la sentencia apelada de treita y uno de marzc de dos mil dieciséis,
escrita a fojas 112 y siguientes, con declaracién que la demanda civil de
ada es la deducida por Angel

, COMO errdneamente se

indemnizacién de perjuicios que queda recha

Rincén Rivero y no por Juan Carlos Luengo P

sefialo.

Registrese y dewzéﬁmse.
N°Trabajo-menores-p.local-155-2017.
No firma el abogado integrante sefior Rieloff, no obstante haber

concurrido a la vista y al acuerdo del fallo, por encontrarse ausente.

Pronunciada por la Sexta Sala, integrada por la Ministro sefiora Marisol
Andrea Rojas Moya, el Ministro (S) sefior Pedro Advis Moncada y el
Abogado Integrante sefior Rodrigo Rieloff Fuentes.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de

Santiago.
En Santiago, trece de abril de dos mil diecisiete, se notificé por el estado

diario la resolucién que antecede.
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