Puente Alto, veintinueve de Mayo del dos mil quince.

Vistos:

A fojas 1 CARLOS RODRIGO LAZO LLANCAO, maestro mueblista,
domiciliado en Pasaje Luis Manuel de Zariartu 439, Villa El Corregidor, Puelhte»Alto, c.dei.
10.844.408-9, formulé una denuncia, la que ratificé a fojas 4, en contra de la sociedad
“HIPERMERCADO TOTTUS S.A., representada por Pedro Colombo Maciel, ingeniero, y
" por Pedro Zarate Pizarro, ingeniero comercial, todos con domicilio ‘en Nataniel Cox 620,
Santiago, segun consta de! documento agregado a fojas 8 y siguientes, fundadaen que el
.dia14 de Octubre del 2014, a las 20 horas, estacion6 su camioneta patente PT-8708 en los
 estacionamientos dispuestos por la denunciada en su local de Concha y Toro 1477, Puente
Alto, para efectuar compras ahi. Que al retirarse del lugar, después de haberefectuado las
:'fcompras, aproximadamente 30 minutos mas tarde, no encontré su vehiculo. Que dénuncié
el hecho a Carabineros y .dejé constancia en ‘un libro de reclamos del‘ supermercado.
k'Agrega. que al dia»siguiente lo llamaron carabineros avisandole que habf;g encontrado su
camioneta chocada y a la que le habian sacado varioselkemenths. "

k A fojas 11 rola una presentacion del ap_oderado. judicial de la denunCiéda a
través de la cual sefala que el Unico antecedenté a través de la cual su. parte ﬁ-tonﬁc;)
~conocimiento del hecho, fue la constancia que el denunciante anoté en el Iibfdde f»recylamos
del supermercado. Agrega ‘que, de ser veridico, esos hechos son constitutivos 'dé_ d,elit,o_
sefialando, finalmente, que el estacionamiento esta ubicado en vﬁn centrd comercial de libre
A fojas 13 y 14, respecﬁvamente, fundado en Ios'hechos Vde,vylai _de'nqncﬁia, “
Carlos Rodrigo Lazo Llancao dedujo querella por infracciqnes a lasf,nprn‘.na's de},la" Ley 19,-_496
y-demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra fde la somedad ‘d}endnciéda_ﬁ v
A fojas 22 rola el acta de notificacion de la qiuerr_ella ’y.defnanda,é la sociedad
querellada y demandada, a través de su representante. “ |
A fojas 56 y siguientes se celebro el‘compérendo de contestacion y prueba.
Encontrandose la causa en. estado, 'sve‘ ’;trajeron los aﬁtos para dictar
' Sentencia. | |

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:




a) En el aspecto infraccional:

Octubre del 2014 a las 20 horas, estacioné su camioneta patente PT-8708 en los-
estacionamientos dispuestos por la denunciada en su Iocal de Concha y Toro 1477, Puente
Alto, para efectuar compras"ahi. Que al retirarse del lugar‘,y después de haber efectuado las
- compras, aproximadamente 30 minutos mas tarde, nov. encontrd su vehiculo. Que denuncid

el hecho a Carabineros y dej6 constancia en un libro de reclamosvde! ~supermercad0.‘

Agrega que al dia siguiente lo llamaron carabineros aviséndolé que habian encontrado su

- camioneta chocada y a la que le habian sacado varios ‘ele‘mentos;

‘Segundo: Que la sociedad denunciada, a fojas 11, seﬁalé que el “Gnico antecedente a

través de la cual su parte tomé conoc:mnento de los hechos fue la constancna que el

- denunciante anoté en- el libro de reclamos del supermercado agregando que, de ser

- veridicos, ‘esos hechos 'son COﬂStItUtIVOS de dehto senalando ﬁnalmente que €l

Y

» estacnonamlento esta ublcado en un centro comercual de hbre acceso a todo publico;-

Tercero: Que. el denunciante, correspondlendole, 'nov rindié prueba alguna tendienté a.
acreditar la efectividad de los hechos en que fundd su accion. Enefectov, no exiéte
‘antecedente probatorio alguno que permita dar por acreditado que 'Car,los" Rodrigo Laz.o‘kg
Llancao haya estacionado su vehiculo en el recinto de estacionamientos sobre ‘él cual la ’
- denunciada tenga obligacién »dev ‘cgjdador,wy‘ que el haya‘sidov s’ustr‘éi‘d_q.:desdeyalli, Los solps
: dichos delﬁ actor — que es lo ocurre en ia especie - de modo ,algunb son }S_UﬁCie,ntesrvpara:dar 4
i por establecido el hecho punibie ni la responsabilidad de Ia‘dénunciadav',én él. ’Al,respecto
_Corresponde dejar constancia que el documento agregado a fbjas 43,;esgﬁmvid><‘>‘pdr» el

~denunciante como antecedente probatorio, no puede considerarse Como ‘prueba del robo,

-pues quien emite ese documento aparece haciendo una aﬂrmacuon que no esta revestlda

~de algiin grado de certidumbre, toda vez que emana de los dIChOS de su cliente” que

resulta ser el propio denunciante;

:Cuarto: Que de acuerdo a lo sefialado, no correépond_e_acoger‘lakdenuncia’ de fojas 1 nila

“querella de fojas 13;

b) En el aspecto civil:

Primero: Que a fojas 1 Carlos Rodrigo Lazo Llancao, formul6 una denuncia,;la que ratifi;:é;é S

fojas 4, en contra de la sociedad Hipermercado Tottus S. A, fundada en que el dia 14 de : =




Cua

rto: Que no hablendose acredltado la comisién de mfracc:ones susceptlbles de ser;,

,cons:deradas causa de eventuales perjuicios sufrldos por Carlos Rodngo Lazo Llancao i

interpuso él a fojas 14 en contra de Ia socnedad prermercado Tottus S. A

Y teniendo presente ademas los pnncsplos ‘generales de la prueba y lo que

ydlsponen los articulos 1. 698 del Codlgo CIVII 14 y 17 de la Ley 18.287 y 50 y snguxentes de '
la Ley 19.496, se declara:

a) Que no ha lugar a la denuncia de fojas 1 ni a la querella de fojas 13;'y
\—/‘-—__—N““‘-"——-—-_._._”

b) Que no ha lugar a la demanda civil de fojas 14, sin costas.

REGfSTRESE :

Notlflquese por carta cemf cada y ARCHIVESE

Ejecutoriado que sea‘ este fallo, ref

Rol 516.825-5.

Local de Puente Alto
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: tampoco corresponde acoger la demanda cuvnl que, fundada en los hechos de la denuncna S




