PRIMER JUZGADO DE POUCIA LOCAL
TALCA

" EnTalea, a veintinueve de enero de dos mil dieciocho.

VISTOS

En este Primer Juzgado de Policia de Local de Talca, se instruyd
Causa Rol N°8985-2016, originada por denuncio infraccional de fojas 23 v ss.
interpuesta por  HERNAN ALONSO UBAL ANDANA, cédula de identidad
N°7.145.943-8, domiciliado en 13 Poriente 20y 21 Sur N°0248, Villa Gallea C, de
Talea, en contra de BANCO ESTADO representada legaimente por ISABEL MORENO
ALLE, agente de sucursal en 1 Sur N°971 . Talca, por infraccion a la Ley 19.496 en sus
arficulos 3 letra b) d) v e), 12, 19 e}, 21 v 23. En el primer ofrosi deduce demanda
civil de indemnizacién de danos y perjuicios en confra de BANCO ESTADO
representada  legalmente  por ISABEL MORENO ALLE. En el segundo ofrosi

~ acompafia documentos afs. 1 a 22. ‘ ‘

A fs. 84 y ss., de autcs rola acta de comparendo de contestacion,
conciliacion y prueba con la presencia de lo parte denunciante v.demandante
civii HERNAN ALONSO UBAL ANDANA y de la denunciada %ANCC} ESTADO
representada  por su abogado. La parte denun ante  ratifica denuncia y
demanda con costas. La parte denunciada contesta mediante minuta escrita {a
fs. 38 v ss.) la gue solicita se tenga come parte integrante del ‘comparendo,
solicitando el rechazo de las acciones con costas. El Tribunal lloma aconciliocion,
la que no se produce. La parte denuncionte rafifica documentos acompanados ¢
fs. 1 o 22. La parte denunciada rinde como prueba documental rolante a fs. 46 ¢
83. La parte denunciante solicita diligencia consistente en exhibicion de video de
los giros realizadoes. ‘ : ~ o

A f5. 89 v ss., rola oficio emifido por Banco Estado informando lo que
indica. ' : ‘ Ly ~
Se frajeron autos para falio.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN LO CONTRAVENCIONAL: o

PRIMERO: Que estos autos se han iniciado por denuncia infroccional deducida por
HERNAN ALONSO UBAL ANDANA, en conira de BANCO ESTADO representadd
legaimente por ISABEL MORENO ALLE, por infraccion o lo Ley 19.496 en sus arficulos
Jletrabld)ye), 12, 19e}, 21 vy 23. .

SEGUNDO: Que, la cuestién confrovertida s si en lo especie la conducta de fe
denunciada ha significado una  infraccion a la Ley 19.496, ya que senala ser

Cfutor de una cuenta de ahomo de estudios seguro, cuenta coriente
N°43565360796, o nombre de su nieta Monserrat Carolina Moya Prado, Rut
N°22 367 .340-6, donde depositaba mensualmente la suma de $5.000, cifra que

consta en cartola qgue_ssadiunig, siendo el dnico gue mantenia la tarjeta y |
clave correspondiepte. Con fechy 06 de junio de 2016, solicité la cartola de
cuenta de ahorre” 4 A\ cual arrojé que se habian reclizado giros d
dinero, desconocien ectuados los dias 01
de junio de 2016, polllg sumg-de-$2¢
Ambas fransacfianes
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la denuncia de exiravio de la tarjeta de ahorro de Estudio Seguro, no obteniendo
respuesta de la investigacion. Con fecha 24 de junio de 2016 interpuso reclamo
ante el SERNAC quedando registrado con el nimero N°116305-791237. Con fecha
10 de agosto de 2016 Banco Estado dio respuesta a Sernac y con esa misma
fecha la Institucion le informa el cierre de su soliciftud. Al no dar seguridad y
solucion la denunciada, se vio en la obligacidon de interponer esta denuncia.
TERCERO: Que la parte denunciada BANCO ESTADO confestd denuncia
infraccional en su contra, solicitando el rechazo de ella. Sefiala que después del
reclamo del actor, se verificd la existencia de dos giros via cojeros automdaticos,
movimientos que no regisiran error en la ejecucion, los que fueron realizados con
clave secreta y tarjeta, elementos personales e infransferibles cuyo resguardo y
tenencia es responsabilidad del cliente. informa ademds en cuadro ilusirativo los
giros realizados. Agrega gue dichas operaciones fueron hechas en forma normail,
sin errores al momento de utilizar fa clave, asi como gue en las_huinchas de
audiforia no'se observan gue hayan afectado la dispensacién del dinero N° 6299,
asi como el pines y/o cuenta invalida. Ademdas la tarieta utilizada en los retiros fue
blogueada el 24/06/16, esto es con posterioridad a las operaciones impugnadas,
asi como el hecho que todas las transacciones fueron hechas en la misma ciudad
de residencia del denunciante.

CUARTO: Que, a objeto de acreditar los hechos expuestos en su denuncia, la parte
denunciante acompana a los autos, documenios rolantes a fs. 1 a 22, dafos de
denuncia en fiscalia, carfola cuenta del Banceo, respuesta Banco Estado,
documento cierre reclamo Sernac, correo elecirénico, carta respuesta Banco
Estado, Estado de movimientos ahorro Estudio Seguro, Regisire cuenta de ahorro,
Hoja resumen confrato prestacion de servicios 24 horas persona naturales, no
objetados..

QUINTO: Que la parte denunciada a objetc de acreditar su defensa acompana a
los autos, dacumentos rolantes a fs., 46 a 83, consistentes en correo electrénico,
carta respuesta al denunciante emitida por el Banco, carta respuesta reclamo del
denunciante, carta respuesta informe ya presentado por el Banco, copia cartola
instantdnea, corta del Banco dirigida a Serac, constancia denuncia realizada a

ridec de Tdlca, caso atencién al cli eme N°353920, informe computacional de

cajero electrénico, consulta de datos bdésicos persona natural, consulta de tarjeta
por ATM NAC&ONAL, consulta de caiero automdtico, copia carfola cuenta de
ahorro, correo electronico dirigido a la solicitud de monitoreo de fraude caso
N°350234,'ho objetados.

SEXTO: Que rola en el proceso a fs. 2 Cartola Instanidnea de la cuenta a nombre
de dona Monserrat Carolina Moya Prado, de la cual es tutor el denunciante,
donde se observan dos fransacciones reclizadas de la cuenta, o través de giroc en
cajero avtomdtico, el 01 y 02 de junio de 2014, por la suma total de $245.000,
dineros gue son reclamados por el actor, ya gue él no habria redlizado tales
transacciones. Es por ello que con fecha 24 de junio de 2016 la denunciada le
informa mediante correo electronico (a fs. 5y ss.) del ingreso de su reclamo y gue
la situacion serd andlizada [a fs. 46 a 68), enfregdndole respuesta de la
investigacion con fecho 08 de julic de 2014 (a fs. 3}, donde se le informa gue
revisados los antecedentes no se observan errores en su cuenta, asi como gue s
utilizd la tarjeta con su rgspectiva clave para fales fransacciones, por lo que
desestima la solicitud de reintegro del dingro realizada por el denunciante. E
ello que el actor, a fs}' 74y ss., redliza denuncia a Sernac, con fecha 28/07
donde expone gue en dos f ifergntes (ei 01 e ‘
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persona, de lo cual él es el tutor de dicha cuenta, agregando que “(...) dichg
tarjeta se me exiravio v al volver a depositar el dia 07-06-2016 no enconlré la
tarjeta...”, hecho este Ulfimo no mencionado por el Sr. Ubal al momento de
reclamar ante la denunciada, pero si anie el Sernac y anfe la Bridec de Taolco
(Policia de Investigaciones de Chile], en fecha muy posterior a los hechos
denunciados. Que frente o esto lo denunciada  foma conocimiento de este
anfecedente al ser requerida por Sernac contando ello en documento rolante a
fs. 69,y afs. 71 donde rola caso de atencidn al cliente realizado por Banceo Estado,
donde se @ sefiala  que “I10- tarjeta  ufilizada  comresponde o g
N®621996223673400013, se encuenira bioqueada cod. 09 destruida desde el dia
2470672016, Cliente no adjunfa copic de la farjeta (seficla exiravio)”, por lo que,
con fecha 10 de agosto de 2016 BANCO ESTADO responde o Senac informando o
sucedido v gue frente a los anfecedentes recopilados no corresponde hacer
devolucion de los dineros reclomados por el denunciante y que le fueran
informados previamente ol actor en respuesta o fs. 3, agregando ademds en
dicho documento “[..) la tfafjeta asociada o su cuenia no presenta patrén de
fraude o clonacién...” v “que en contacto telefénico efectuadc con nuestra
especialista indicd el extravio del pléstico asociado o la cuenta de ahorro™.

Que en este orden de ideas y las pruebas allegadas al proceso, resulta
imposible para este Tribunal establecer con cerera de lo efecﬂyidqd de o
denuncia, més aun cuando el denunciante no ha logrado acreditar, medionte
prueba alguna, la veracidad de los hechos denunciados y que, efectivamente se
reclizaron fransacciones sin su consentimiento o haya habido un use fraudulento

de sus farjetas que le seq imputable o la empresa denunciada o a'ferceros, sino
por el confraric, el reconoce, como se ha seficlado previamente que se le extravio
la tarjeta de la cuenta de choro, 1o que o hace responsable de su propia
negligencia, al no tener el debido resguardo de sus documentos bancarios, sino
que ademds, no haber dado avise oportuno o g la empresa denunciada para el
blogueo de su cuenta y con elio evitar, ia supuesta pérdida de dinero, por lo que,
frenfe o tales antecedentes resulta evidente gue Banco Estado no ha cometido
infroccion o la Ley 19.494. | | 3
SEPTIMO: Que ademds de lo razonado en el considerando anterior, se debe
nacer presente cue es el consumidor quien tiene la responsabilidad  del
resguardo de sus farjetas bancorias v comerciales, como asimismo de su clave
de seguridad, debiendo ademds de dar el aviso oportunc al emisor de las
tarjetas v asf poder eximirse de responsabilidad por las operaciones redlizadas de
forma posterior ai dloguec segin lo dispuesto en el art. 4 de lg Ley 20.009. En &l
caso de autos, el denunciante si bien realizé el correspondiente blogueo de su
tarjeta por extravio, éste fue efectuado. como consta o fs. 71 y 77, el dia 24 de
junio de 2014, es decir, con posterioridad o las ocperaciones impugnadas, por lo
que en este senfido su actuar fue negligente, debiendo por tanto asumir Ia
responsabllidad por las fransacciones efectuadas vy gue sean anteriores gl
bloguec. Lo : ~
OCTAVO: Que, ponderados conunta y armdnicamente  los antecedente
resefiados en los considerando anteriores en forma objetiva y conforme a |
reglas de la sana critica, omplcs facuiad s que  confiere la Ley 18.287 en su
arficuio 14, normas legales-titadas, permiten &l Tribunal concluir gue la empresa
denuncioda no  cometd| infroccién a g Ley del Consumidor, por cuanto el
denunciante no ha logradp acreditar, mediante pruebag alguna, la veracidad de
los hechos denunc?csdos; Vi que. pfmf'ﬁyﬁ'ﬁ,ﬁ' ite se realizaron 4 siones sin su
consenfimiento o hdVap W& 5@&? Tk frabdulento de sy e seq
imputable o lg em Dresd ‘ﬁ’éﬁuf}’ﬁiﬁm - terceros, sin ro, el
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reconoce, como se ha sefialado previamente gue se ie extravio ia tarjeta de o
cuenta de ahorro, lo que lo hace responsable de su propic negligencia, al n:
tener el debido resguardo de sus documentos bancarios, sino que ademds, no
haber dado aviso oportunc o a la empresa denunciada para el blogueo de su
cuenta y con ello evitar, la supuesta pérdida de dinero.

" NOVENO: Que, con el mérito de lo razonado en las consideraciones antferiores y lot
preceptos legales citados, este Tribunal PROCEDE A RECHAZAR LA DENUNCI:
infraccional deducida en lo principal de fs. 23 y ss. por HERNAN ALONSO UBAI
ANDANA, en conira de BANCO ESTADO represeniada legalmente por ISABE!
MORENO ALLE, todos ya individualizados.

DECIMO: Que atendida la conclusion allegada en los considerandos anteriores, s+
rechaza la demanda civil de indemnizacion de dafios y perjuicios deducida en &
orimer ofrosi de fs. 23 por HERNAN ALONSO UBAL ANDANA, en confra de BANCC
ESTADO representada legalmente por ISABEL MORENO ALLE, todos vy
individualizados.

Con lo relacionado y teniendo presente lo dispuesto en los articulos: |
14y 52delaley 15.231, 1,3, 4,5, 6,7, 8, 9 10, 11,12, 14 delaley 18.287,y 3 lefrc
e), 12. 23, 50, de la Ley 19.494, art. 4 de la Ley 20.009; y demds pertinentes, St
DECLARA:

o A.- Que, NO HA LUGAR a la denuncia infraccional deducida
en lo principal de f5.23 v s5., por HERNAN ALONSO UBAL ANDANA, en confra de
BANCO ESTADO representada legalmente por ISAREL MORENO ALLE, todos ya
individualizados.

: B.- Que, NO HA LUGAR ¢ la demanda civil deducida en el
orimer ofrosi de 15.23 vy ss., por HERNAN ALONSC UBAL ANDANA, en conira de
BANCO -ESTADC representada legaimente por ISABEL MORENO ALLE, todos yo
individualizados. ,

A C.. Que, NO SE CONDENA en costas a la denuncionte vy
demandante civil por haber tenido motivo plausible para lifigar. /A\
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REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE CON LO DISPUESTO EN Ef ARTICULO 58
BIS DE LA LEY N°19.495 Y ARCHIVESE EN SU OPORTUMIDAD.

Causa Rol NQE?&’%{?_OE 6. '
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Resolvié la Sro. Maria Victoria Liedo Tigero, Juez Lek
de Policia Local de Taica. Autorizd Sra.

Lefrada Subrogante.

It Primer Juzgado
[ Parra, Secretaria
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TALCA, veintiséis de febrero del dos mil diecibcho.-

CERTIFICO: Que la presente sentencia se encuentra firme y ejecutoriada.-







