- SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
CURICO

o Rol N°2408-17 CV

Cunco, ocho de enero del afio dos mll dleclocho

VISTOS: L .

A fojas 2 y sngulentes, KATERlNE GUTIERREZ GONZALEZ cédula de
identidad Nro. 18.476.667 1, domiciliada en Vma Manuel Larrain Pasaje Coéndor
Nro. 0255 B, comuna y ciudad de Curico, inteerSo dent’Jncﬁia"iﬁfraccional en contra
de SUPERMERCADO SANTA ISABEL representado Iegalmente por don Rubén

Bassa, ambos con domlcmo en Avemda Alessandrl Nro 1210 cnudad de Curict,

la denunciada aprox1madamente a las 19 30 horas con la finalidad de comprar
distintos productos y al salir se percata de que mdlwduos desconocndos ingresaron
a su vehiculo, el cual se encontraba wolentado le quebraron la luneta trasera
izquierda, logrando abrir el seguro del mtenor sustrayendo desde su interior el
celulary computador de propiedad de Ia denuncuante ademéas de dejar el plastico
| que recubre la puerta y el vidrio' rayados por ol objeto que rompié el vidrio.
Indica que su vehiculo” se encontraba estaCIonado al interior del estacionamiento
privado de dicho supermercado ol que ‘clienta con’ playeros y guardias de

seguridad, los cuales no evndenmaron i vueron nada agregando que se pregunté

y solicité junto a carabmeros Ias camaras de segundad manifestando el personal

~libro de reclamo hOja Nro 1 1367 que | acompana agregando que existe
incumplimiento por parte del proveedor a los artlculos 3 letra b y e, 12 y 23 todos

establece la ley 19. 496 con éostas i P
En el primer otrosi de su presentacnon ‘la actora lnterpuso demanda civil de

indemnizacién de pel’_|UICIOS e “contra del proveedor ya individualizado, sefialando

que en cuanto a los" hechos ‘da 'p expresa e mtegramente reproducidos los

sefialados en lo pnnmpal de su present CIOk'

s”‘nalando que en cuanto al Dafio







-~ perjuicios en contra del proveedor”"fya“

Patrimonial demanda Ia suma de $1 370 512 (un mlllon trescuentos Setenta mil
quinientos doce pesos) por Dario Moral Ia suma de $1 000 000 (un millén de
pesos), solicitando -tener - por lnterpuesta demanda civil de - mdemmzacnon de

mdwuduahzado por' la cantidad de
$2.370.512 (dos mﬂlones tresc:entof’_setenta mil’ qumlentos doce pesos)
intereses y reajustes y acogerla en todas sus partes con expresa condena en
costas. ; :

En el segundo otr05| de su presentacnon SOIICItO tener por acompanados en parte

 de prueba y bajo apercibimiento legal, Ios 3|gusentes documentos 1.- Reclamo

Sernac; 2.- Respuesta del supermercado a Sernac 3.- Parte denuncia; 4. Boleta

Supermercado; 5.- CottzaClon reparamén vehlculo 6 Boleta reposncnon Chlp y

tener como parte lntegrante de Ia audlen

En lo principal de su presentacién de fo;as 42 y sngulentes Sefala que a su
representada no le consta ‘en forma’ alguna que la denunciante infraccional y
demandante civil de autos haya dejado efectlvamente todas y cada una de las
especies mencionadas en su ‘denuncia mfraccnonal al mtenor de su vehiculo ni la
comision de cualqwer tlpo de IIICItO en Ios refendos estamonamuentos en el

' “'”‘f,f\'o” se evidencia una
absoluta falta de dlhgenCIa y cmdado aphcado por Ia actora de autos en el cuidado

S.A., indicando que lps 'e_‘stac







- diligencias pendlentes

;(‘«r‘

meras afirmaciones de parte sin sustento procesal solicitando se teny
contestada la denunc:a infraccional. mterpuesta en contra de su representada y
con su mérito se dlsponga 'su ‘rechazo en: toda sus partes con expresa y

_ejemplificadora condenacién en costas

En el otrosi de su- presentacmn contesto la demanda cuvn de lndemnlzamén de

perjuicios, interpuesta en contra de su representada, solicitando el mas absoluto e

integro rechazo, con expresa y ejempllflcadora condenamon en costas, sefialando

que de lo expuesto en lo pnncxpal de su’ presentacnon se desprende claramente
que, no existiendo infraccion alguna atribuible a su representada, no puede existir

- cuasidelito civil y, por ende, responsabilidad alguna ni menos adn dafio que

indemnizar, indicando que la pretension jindemnizatoria de la demandante civil de
autos carece de ostensible falla'de findamento, segin indica, porque no se

configuran en la espeCIe Ios requxsﬂos Iegales para acceder al resarcimiento

pretendido, y porque “resulta’ “ineludible Tmamfestar “la incalificable

desproporcionalidad"en"'-'que“mcurre 1a actora-al avaluar su pretensién, solicitando
tener por contestada la demanda civil'de indemnizacion de perjuicios, y con el
mérito de lo sefalado’ y’ ‘démas medios’ de’”’ prueba que se rindan, esta sea
rechazada en todas sus partes con expresa y,ejemphﬁcadora condenacién en

costas.
partes a CO‘NCI‘LIACION la que no se
produjo, recibiéndose la causa a prueba‘ fuandose los hechos sustanciales,

Luego de que fuerah":}é'idas“ sé llamé'a

pertinentes y controvertldos rmdléndose la prueba que consta del acta de la

audiencia, la cual, en" su momento Y ““.de ser necesario y atingente, sera

consignada.

A fojas 56, el Sr Secretano Letrado‘ dél_“"ﬁibuﬁalf certifico que no existen

CONSIDERANDO =
I.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL. : :
PRIMERO: Que, se ha mucuado esta ,~causa' a fm de mvestlgar ‘presuntas

infracciones a la Ley de ProteccuSn de Ios Derechos de los Consumidores,
cometidas por CENCOSUD RETAIL PARIS CURICO en adelante y segln consta
a fojas 34 y siguientes, CENCOSUD RETAIL S.A., RUT N° 81.201.000- K,
U:IS FERNANDO MATURANA CRINO,
abogado, cédula de |dent|dad Nr . 9.025.7

representada legalmente por don

:7, domiciliado en Avenida El Golf







_SEGUNDO: Que Ia denunmante y. derr
‘; ratific6 los documentos de fo;as 8 a 20 no presentando prueba testimonial.

Nro. 40, Piso Nro. 15 -Com de las
'KATERINE GUTIERREZ GONZA 'Ez,, “ i

Ie ‘tea? CIVH “como prueba documental,

TERCERO: Que la denunCIada y demandada CIVI| no presento prueba que pueda

- ser apreciada por el Tnbunal .

- CUARTO: Que, conforme aI mento de‘.‘!os antecedentes a!!egados en autos y

apreciados estos de’ acuerdo con Ias reglas de la sana critica, no es posible para
el Tribunal determinar la exustencna de alguna mfraccuon a la Ley 19.496, sobre

~ Proteccién de los Derechos de’ los Consumldores por cuanto las pruebas

“acreditar la veracidad de lo

1l.- I.-EN CUANTO A L. OCIVI

aportadas por la denuncnante'y demandant

='resultan de! todo msuﬂcuentes para

. maxnme cuando la demandada

no los ha reconocido razén a’ sera desestlmada en todas

sus partes, sin costas

QUINTO: Que, en esta causa ‘no~ha' sido’ posnble establecer responsabilidad

infraccional de la demandada razén’ por la que no se dan los presupuestos para

que nazca la obhgacnon y el derecho correlatavo ala reparacuon & indemnizacion

adecuada y oportuna‘ por Ios danos ocasmnados én caso de lncumphmlento de las
obligaciones del proveedor tal como se"‘encuentra contemplado en el articulo 3
letra ) de la Ley 19.496. En’ efecto '

permltan tener por acredltada l‘j‘laé exis

'.han ‘aportado antecedentes que
s lin dano que con ocasion del

18.287 y la Ley 19. 496 .
SE DECLARA: o







7, domiciliado en Ave'

ja El? Golf Nroi’40 «:'Plso«*»Nro 15, Comuna de las Condes,

Santiago.

- IL-EN CUANTO A LA- ACCION CIVIL:

Que, SE RECHAZA sm costas la demanda del pnmer otrosi de fojas 2 y
‘siguientes mterpuesta por KATERINE GUTIERREZ GONZALEZ y que SE
ABSUELVE a CENCOSUD RETAIL SA., RUT N° 81 .201.000-k, representada
legalmente por don LUIS FERNANDO MATURANA CRINO Abogado, cédula de

 identidad Nro. 9.025. 761-7 domlcmado en Avemda El Golf Nro 40, Piso Nro. 15,

Comuna de las Condes Santla 0, por Ios mot: os expuestos en eI considerando

QUINTO de autos
Registrese, notifiqué

remitase al Servicio' Nacional del Consumidor y

archivese en su oportur

Dictada por Ro Juho Andres Bravo Cortés \ onroy, Juez Letrado -Subrogante.
ni richse cretana Letrada Subrogante







