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QUINTO JUZGADO DE POLICIiA LOCAL DE SANTIAGO

CAUSA ROL N° 13050-2017-MIP

SANTIAGO, diecinueve de enero de dos mil dieciocho.-

VISTOS:

La querella infraccional y la demanda Civil, interpuestas a fs. 20 y
siguientes; Los documentos acompafiados por la querellante vy
demandante, de fs. 1 y siguientes; El acta de notificacion, de fs. 28; Los
documentos acompaiiados por la querellada y demandada, de fs. 31 y
siguientes; Los descargos y la contestacion de demanda, de fs. 197 y
siguientes; El acta de audiencia contestacion y prueba, de fs. 210 y
siguiente; Los otros antecedentes acompafiados al Proceso; y,
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Y CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo al mérito de los antecedentes que informan el
proceso materia de autos, apreciados por el Tribunal conforme a la
facultad que al efecto previene la norma contenida en el articulo 14 de
la Ley N© 18.287, se procede tener por establecido:

EN EL ASPECTO INFRACCIONAL

PRIMERO: Que la presente causa se inicia por medio de la denuncia
infraccional interpuesta a fs. 20 y siguientes por dofia PAULINA
MACARENA QUEZADA AGUERO, ingeniera comercial, domiciliada en calle
Malmu nuimero 145, villa Santa Maria, de la comuna de Maipu en contra
del BANCO DE CHILE, representado por dofia MARIA CAROLINA
CALDERA, se ignora ocupacién, ambos con domicilio en calle Diagonal
Paraguay numero 205, de la comuna de Santiago, por infraccional a la
Ley 19.496;

SEGUNDO: Que en la querella se sefiala que a mediados del 2016 el
BANCO DE CHILE llamé a la querellante para ofrecerle una tarjeta de
crédito Mastercard, ofrecimiento que acepté firmando los documentos de
recepcion; que por falta de necesidad nunca activé la tarjeta en el cajero
automatico como le habia recomendado el ejecutivo del banco y nunca
realiz6 ninguna operacion con la tarjeta; que el dia 8 de febrero de 2017
se percaté de 3 movimientos con la tarjeta Mastercard realizados el dia
23 de enero de 2017 por un monto de alrededor de $600.000.-; que
interpuso reclamo al banco el dia 8 de febrero de 2017 y el dia 16 de
mayo de 2017 le informan a la querellante que la investigacién realizada
por el banco dio resultados negativos; que la querellante presentd
reclamo ante SERNAC y SBIF; que el dia 1 de junio de 2017 el SERNAC
informa respuesta negativa; que el dia 24 de julio de 2017 la SBIF
informa su respuesta negativa; que el dia 21 de agosto de 2017 la
querellante se comunica con su nuevo ejecutivo de cuentas solicitando
algin acuerdo o respuesta y hasta el dia de la presentacién de la accién

no ha obtenido_respuesta;

TERCERO: Que en sus descargos la querellada puntuahza que en autosm |

no se ha acreditado la existencia de un delito; que el banco no ha
incurrido en una infraccion teniendo en cuenta que el dia 23 de enero de
2017 se efectud una creacion de tarjeta virtual para realizar un maximo
de tres transacciones, operacién que requiere del RUT del solicitante,
clave secreta y segunda clave de seguridad generada por el dispositivo
Digipass; que realizados los analisis correspondientes se verifico en las
operaciones se ingresaron todos los datos antes citados, datos de
exclusiva responsabilidad de la cliente;



| ;;;;@v |
CUARTO: Que conforme lo sefialado por ambas partes, se tiene por
probada la relacién comercial entre ¢onsumidor y proveedor;
QUINTO: Que de los antecedentes acompafnados al Proceso se
desprende el reclamo hecho por la cliente al banco al SERNAC y a la
SBIF, todos con resultado negativos; que en el Proceso no rolan
antecentes que den indicios de la participaciéon de un tercero en las
‘operaciones motivo de la querella, especialmente por el hecho de,
conforme lo sefialado por el querellado, para la operacion fue necesaria
la clave generada por el dispositivo Digipass; ~
SEXTO: Que, conforme a lo sefialado en los considerandos anteriores, el
Tribunal omitird pronunciarse sobre las demas incidencias, alegaciones y
--defensas-—promovidas en el Proceso, -por- no ‘incidir- .éstas-en-npada - —
respecto a lo que en definitiva se resuelve en este caso; y,

EN EL ASPECTO CIVIL o |

~ SEPTIMO: Que a fs. 20 y sigujientes dofia PAULINA MACARENA
QUEZADA AGUERO, ya individualizada, deduce demanda Civil en contra
del BANCO DE CHILE, representado por dofia MARIA CAROLINA
CALDERA, ambos ya individualizados, solicitando la suma de $500.000.-
(quinientos mil pesos), con costas;

OCTAVO: Que en atencion a lo razonado en la parte infraccional de esta ~
sentencia, este Tribunal no cuenta con los antecedentes que permitan
establecer una relaciéon causa efecto entre la comisiéon de alguna

infraccion a la Ley 19.496 y algln dafio patrimonial sufrido por la
demandante; ‘

Y TENIENDO EN CONSIDERACIéN lo dispuesto en la Ley 19.496 y las

_demds normas pertinente de la Ley N© 15.231.-

SE RESUELVE:
'EN MATERIA INFRACCIONAL

PRIMERO: No ha lugar la querella infraccional interpuesta a fs. 20 y
siguientes.

EN MATERIA CIVIL: (.

SEGUNDO: Se rechaza la demanda Civil interpuesta a fs. 20 y
siguientes. Sin costas. »

Remitase copia de esta Sentencia al Sepvi
una vez ejecutoriada

* JUEZ TITULAR.

~ AUTORIZA D

JOSE MIGUEL HUIDOBRO VERGARA.




