SEGUNDO JUZGADO POLICIA LOCAL ESTACION CENTRAL

PROCESO ROL N° 30.892-MAB-2016

ESTACION CENTRAL, veintiséis de enero de dos mil diecisiete.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE

1.- La denuncia infraccional, de fojas 19 y siguientes y demanda civil por indemnizacion de perjuicios de
fojas 41 y siguientes, que dan cuenta de presuntas infracciones a los derechos de los consumidores, en
que participaron:

SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, RUT N° 60.702.000- 0, representado para estos efectos por
don JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, Abogado, ambos domiciliados en Teatinos N°333, Piso 2°,
comuna de Santiago y representado en autos por los Abogados, MARITZA ESPINA OPITZ, PAOLA
JHON MARTINEZ, ERICK ORELLANA JORQUERA, VICTOR VILLANUEVA PAILLAVIL, SINAi EMILIO
TOSSO VASQUEZ, JUAN CARLOS VIDAL SERRANO y don ERICK VASQUEZ CERDA, conforme
consta de fojas 35.

BANCO SECURITY, RUT N° 97.053.000-2, representado legalmente por don BONIFACIO BILBAO
HORMAECHE, Cédula Nacional de Identidad N° 9.218.210-K y en estos autos por el Abogado don
SERGIO JOSE GARCIA VALDES. Todos domiciliados para estos efectos en Avenida Apoquindo N°
3001, Piso 6°, comuna de Las Condes, de acuerdo a fojas 56 y 78 del proceso.

DANIEL SEBASTIAN RODRIGUEZ REVECO, Cédula Nacional de Identidad N° 16.473.871-K,
domiciliado en calle José Luis Coo N° 53, comuna de Estacion Central,

2.- Que, el Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC), sefiala que en ejercicio de sus facultades ydela
obligacion que le impone el articulo 58 de la Ley Sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores,
detecto que BANCO SECURITY ha infringido una serie de disposiciones de la Ley de Proteccion al
Consumidor.

Agrega, que a partir de un reclamo efectuado por el consumidor don DANIEL SEBASTIAN
RODRIGUEZ REVECO, de fecha 24 de mayo de 2016, tomé conocimiento de los hechos en que se
funda la denuncia.

Indica, en lo particular, que el dia 23 de mayo de 2016, el Sr. Rodriguez, observd una publicidad
en la cuenta oficial de TWITTER del Banco denunciado, que presentaba el siguiente anuncio:

“TOMA TU DEPOSITO A PLAZO CON UNA TASA EXCLUSIVA”.

Ante, el ofrecimiento realizado por el Banco, el Sr. Rodriguez, ingreso a la pagina web del Banco
y pudo observar que la “tasa exclusiva’, era de 36% y en razon de tales condiciones, alrededor de las
11:00 horas, transfirio dos montos por las cantidades de $1.000.000 y de $4.000.000, a depésito a plazo
a 90 dias, por lo que acto seguido el BANCO SECURITY, le envi6 un correo electrénico, confirmando la
operacién (deposito a plazo).

Manifiesta, que durante la tarde, el Sr. Rodriguez, al revisar su cuenta, se percato que la
denunciada, unilateraimente, reversé la operacion sin darle aviso ni justificacion alguna. Inmediatamente,

procedi6 a contactar via telefonica a su ejecutiva de cuenta, quien no estaba disponible, derivandolo a la



unidad de inversiones, donde le pidieron los antecedentes del caso y respondieron que revisarian su
caso. Luego de ello, el consumidor, volvié a ingresar a la pagina web del Banco y pudo notar que la
informacion habia sido modificada, que la tasa de interés era una distinta de Ia que habia contratado en
los depdsitos, siendo el nuevo porcentaje de 0.36%.

Refiere, que frente a la situacion tan andmala, el consumidor, concurrié a las oficinas del Banco,
ubicadas en Agustinas 621, donde le informaron que el Banco habia incurrido en un error del sistema al
publicarse la tasa de interés de 36% y le ofrecieron una nueva tasa de 0,50%, la que rechazo, pues se le
habia engafiado y ademas pasado a llevar, anulando unilateralmente el contrato celebrado “depésito a
plazo’, injustificadamente. Pues, claro esta, que al recibir una publicidad de esas caracteristicas, resulta
totalmente creible que la tasa de interés ‘exclusiva”, pueda ser del 36% o incluso mas, bajo
determinadas condiciones.

Comenta, que ante la nula intencion del BANCO SECURITY, de hacerse cargo de la
responsabilidad que le compete, es que el consumidor, concurrié ante el Servicio, para iniciar el proceso
de mediacion que la LPC, permite, a fin de que la denunciada, le ofreciera una solucién a su reclamo, el
que ingreso con fecha 24 de mayo de 2016, bajo el N° CASO R2016M887430 y que el proveedor,
respondid con fecha 07 de junio del 2016, en los términos que transcribe en su denuncia.

En relacion a la respuesta dada por BANCO SECURITY, sefiala que fue incompleta, pues no
respondi en forma alguna el reclamo formulado por el consumidor, por lo que el Servicio, con fecha 09
de junio de 2016, le solicito una respuesta definitiva, refiriéndose al fondo del reclamo, mas, la
denunciada, en su segunda respuesta, se limitd a reiterar lo sefialado en su primitiva respuesta al
reclamo.

Indica, seguidamente, que los hechos expuestos, constituyen una clara infraccion a la Ley de
Proteccion de los Derechos de los Consumidores y toda vez que las gestiones de mediacién que realizo
en virtud de las facultades que le confiere el articulo 58 letra f) de la citada ley, no arrojaron resultados
positivos, por un imperativo legal, pone los antecedentes del caso en conocimiento de este Tribunal, para
su resolucion.

Finalmente, previas citas legales y jurisprudenciales, solicita se sirva tener por interpuesta
denuncia y se condene a la denunciada por cada una de las infracciones cometidas, al maximo de las
multas contempladas en la Ley N° 19.496, con expresa condena en costas. ,

3.- Que, a fojas 41 y siguientes, comparece don DANIEL SEBASTIAN RODRIGUEZ REVECO, quien se
hace parte en la denuncia de autos y deduce demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de
BANCO SECURITY, solicitando, en definitiva, sea condenado a pagar la suma total de $7.960.000,
(siete millones, novecientos sesenta mil, pesos). Desglosa la suma demandada en: a) Dafio Emergente:
$.5.460.000 y b) Dafio Moral: $2.560.000.-

4.- Que, acogidas a tramitacion las acciones referidas, y oportuna y legalmente notificadas, a fojas 56 y
siguientes se llevé a afecto la audiencia de conciliacion, contestacion y prueba, con la asistencia de las
partes.



3.- Que, llamadas las partes a una conciliacién, ésta no se produce.

6.- Que, a fojas 79 y siguientes, la parte denunciante de SERNAC, formulé observaciones a la prueba
rendida.

7.- Que, afojas 90, el Tribunal, decret6 autos para fallo.

OTROS ANTECEDENTES:

a) Copia de Formulario Unico de Atencion, N° Caso: R2016M887430, de fecha 24 de mayo de
2016, agregada a fojas 7

b) Copia de Traslado efectuado por SERNAC a Banco Security, requiriendo respuesta al reclamo
formulado por ef consumidor Sr. Rodriguez Reveco, que corre a fojas 8;

¢) Copia de Respuesta al reclamo, evacuada por Banco Security, con fecha 07 de junio de 2016,
que rola a fojas 9;

d) Copia de solicitud de complementacién de respuesta, remitida por Sernac a Banco Security,
acompafiada a fojas 10;

e) Copia de Respuesta evacuada por Banco Security, en relacion a solicitud de complementacion,
realizada por SERNAC, que rola a fojas 11:

f)  Copia de publicacion en TWITTER, por la cuenta oficial del Banco Security, con fecha 17 de
mayo de 2016, agregada a fojas 13;

g) Foto de pantalla de operacion realizada, designada como “NUEVO DEPOSITO A PLAZO’, en

~ que consta comprobante de depdsito y transaccion realizada el dia 23 de mayo de 2016, que
rola a fojas 14;

h) Foto de pantalla, de informacién enviada al correo electronico del consumidor y remitente Banco
Security, en que consta el Resumen de Depdsito a Plazo con las operaciones N° 3198923 y
3198927, que corre a fojas 16.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO.

.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL.-

PRIMERO: Que, de acuerdo a las acciones impetradas, en el proceso, se han invocado supuestas
infracciones por parte de BANCO SECURITY, a la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de Los Derechos de
los Consumidores, las que se hacen residir, especialmente, en las circunstancias de no haberse
respetado las condiciones de contratacion ofrecidas, revocando unilateralmente un contrato de depdsito a
plazo, validamente celebrado por el consumidor, en razén de la oferta realizada por Banco Security, lo
que constituira infraccion a los articulos 3, letra b); 12; 12 A; 13: 23 y 28 de la Ley N° 19.496.

SEGUNDO: Que, SERNAC y el denunciante Sr. RODRIGUEZ REVECO, para acreditar sus dichos,
rindieron la prueba documental agregada de fojas 7 a 17 de autos, individualizada en las letras a) a la h),
precedentes.

TERCERO: Que, a fojas 56 y siguientes, la parte denunciada de BANCO SECURITY, contestando la
accion infraccional incoada en su contra, solicita su rechazo con expresa condena en costas, indicando
que la tasa ofrecida de un 36%, es evidentemente muy superior a lo que incluso captadores informales



ofrecen, de lo que, obviamente, se desprende que esa oferta hecha a través de un medio electronico por
el Banco Security, obedeci6 a un problema de visualizacion.

Agrega, que dentro del mismo dia en que se hizo la oferta y el denunciante ingresé su depésito,
se procedio a reversar la operacion, comunicandoselo al consumidor y no obstante, por el error
producido, ofrecié una tasa preferencial del 0,5%, mayor al 0,36% que era la oferta real, lo que fue
rechazado por el denunciante.

Comenta, que, es evidente que el denunciante, tuvo que estar en conocimiento que esa tasa,
Supuestamente, ofrecida, era infinitamente superior a la prevaleciente en el mercado, por lo que tenia que
obedecer a un error, como asimismo, saber que las captaciones extremas que se han promovido en
nuestro pais, sobre lo normal, han constituido estafas y de hecho si un banco ofreciera un 36%, estaria
sobrebasando todas las regulaciones establecidas.

Finalmente, indica que las circunstancias descritas, obedecieron al error de un sistema que
incluye la digitalizacion.

CUARTO: Que, a la luz de los antecedentes del proceso, corresponde a éste sentenciador determinar la
efectividad de los hechos contenidos en la denuncia de fojas 19 y siguientes, asi como la responsabilidad
que afecta a las partes en los mismos hechos.

QUINTO: Que, para determinar lo anterior, el Tribunal tiene presente:

a) Que, se trata de un denuncio de autoridad:

b) Que, no existe controversia respecto de la relacién de consumidor y proveedor entre las partes
del juicio, nacida como consecuencia del contrato de ‘Depbsito a Plazo”, celebrado a través de
medios electronicos, con fecha 23 de mayo de 2016;

¢) Que, el denunciante con fecha 23 de mayo de 2016, realizé dos Depositos a Plazo Fijo, por las
sumas de $1.000.000 y $4.000.000, respectivamente, los que fueron aceptados y confirmados
por la denunciada a través de correo electronico remitido al Sr. Rodriguez Reveco, con fecha 23
de mayo de 2016;

d) Que, en los comprobantes de depésitos a plazo, en referencia, se consigna una Tasa de
36,0000% Mensual;

e) Que, ladenunciada y demandada, en sus descargos, ha reconocido que la tasa ofrecida a través
de los medios electronicos del Banco, el dia 23 de mayo de 2016, era de un 36%, lo que se
corrigié durante el dia y con posterioridad a los depbsitos efectuados por el denunciante Sr.
Rodriguez Reveco, procediendo, seguidamente a reversar dichos depdsitos, comunicandole el
motivo y ofreciéndole una tasa preferencial de 0,5%, que fue rechazada por el cliente.

f) Que, la denunciada, invoca como justificante de su conducta, la existencia de un error o
problema en su sistema, que generd un problema de visualizacién de la tasa ofrecida..

SEXTO: Que, la Ley N° 19.496, Sobre Proteccion de los Derechos de Los Consumidores, tiene por objeto
normar las relaciones entre proveedores y consumidores, constituyéndose en una herramienta de

trascendental importancia para la transparencia del mercado.



SEPTIMO: Que, sin perjuicio de la regulacion sectorial que, el contrato de deposito a plazo, tiene en la
Ley General de Bancos y en la Ley N° 18.010, sobre Operaciones de Créditos y Otras Obligaciones de
Dinero, la Ley sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, tiene una aplicacion supletoria en
el marco de la refacion de consumo que se genera entre el consumidor/cliente bancario y la Institucion
Financiera, por lo que todos los derechos basicos e irrenunciables que ésta consagra, se extienden a
aquellos.

OCTAVO: Que, conforme al Principio de Irrenunciabilidad de los Derechos de los Consumidores,
establecido en el articulo 4° de la Ley N° 19.496, todos los derechos establecidos por la Ley de
Proteccion de los Derechos de los Consumidores no pueden ser renunciados anticipadamente por el
consumidor. '

NOVENO: Que, de acuerdo al articulo 3° letras b) y ¢), son derechos basicos y por ende irrenunciables;
"El derecho a una informacion veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su precio,
condiciones de contratacion y otras caracteristicas relevantes de los mismos, y el deber de informarse
responsablemente de ellos; e) El derecho a la reparacién e indemnizacion adecuada y oportuna de todos
los darios materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas
por eliproveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los medios que la ley franquea”.

DECIMO: Que, conforme a lo que se lleva asentado, todo consumidor, no solo tiene derecho a una
informacion veraz y oportuna, entre otros a su precio, sino que ademas a que se respeten los términos,
condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido la entrega del bien o la
prestacion del servicio, conforme lo previene el articulo 12 de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores.

UNDECIMO: Que, en cuanto, al deber de reparacion que pesa sobre el proveedor, por el incumplimiento
de cualquiera de las obligaciones contraidas con el consumidor, establecido en la letra e) del articulo 3°
de la Ley Sobre Proteccion de Derechos de Los Consumidores, especial relevancia tiene el Principio de
Profesionalidad, establecido en el cuerpo legal en comento y en cuya virtud el proveedor tiene un deber
de cuidado propio de los contratos onerosos, derivado de las normas de proteccion al consumidor, que
encuentran su fundamento en la asimetria existente en una relacion de consumo, a favor del proveedor,
producto del conocimiento que requiere para poder desarrollar su giro comercial.

DUODECIMO: Que, a su vez, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 23 del texto legal citado, comete
infraccion a las disposiciones de la presente ley, el proveedor que, en la venta de un bien o en la
prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso 0 medida del
respectivo bien o servicio.

DECIMOTERCERO: Que, la denunciada, para excusarse, ha invocado la existencia de un error en sus
sistemas, que determin6 se visualizara la oferta de una Tasa de 36%, sin que haya rendido prueba
alguna en estos autos, que permita establecer dichas circunstancias.



DECIMOCUARTO: Que, asi las cosas y analizando los antecedentes mencionados y los demés que
obran en autos, las consideraciones expuestas y conforme a las reglas de la sana critica, en concepto del
sentenciador, es factible dar por establecidos los siguientes hechos:
a) Que, con fecha 23 de mayo del 2016, Banco Security, a través de su cuenta oficial en la Red
Social TWITTER, publico la siguiente Oferta; “TOMA TU DEPOSITO A PLAZO CON UNA
TASA EXCLUSIVA”;
b) Que, la “TASA EXCLUSIVA”, ofertada, correspondia a un 36%, mensual:
c) Que, el denunciante, don DANIEL SEBASTIAN RODRIGUEZ REVECO, con fecha 23 de mayo
de 2016, efectio dos Depdsitos a Plazo, por las sumas de $1.000.000 y $4.000.000,
respectivamente, los que dieron lugar a las Operaciones N° 3198923 y 3198927, en las que se
consigné una Tasa de 36% Mensual.
d) Que, la denunciada, con fecha 23 de mayo de 2016, procedio a reversar, unilateralmente, las
operaciones realizadas por el Sr. Rodriguez Reveco, dejando sin efecto el Contrato de Deposito
a Plazo Fijo, validamente celebrados a través de la pagina web de la denunciada.
DECIMOQUINTO: Que, de lo sefialado en los motivos precedentes, ha quedado establecido que BANCO
SECURITY, en su calidad de proveedor de un senvicio, no cumplié con la obligacidn sefialada en los
articulos 3 inciso 1°, letra b; 12; 12 A'y 23 de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, debiendo en consecuencia, acogerse la denuncia infraccional de fojas 19 y siguientes de
autos, conforme se establecera en lo resolutivo.
Il.- EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL DE INDEMNIZACION DE PERJUICIOS
DECIMOSEXTO: Que, a fojas 41 y siguientes, don DANIEL SEBASTIAN RODRIGUEZ REVECO, dedujo
demanda de indemnizacion de perjuicios en contra de BANCO SECURITY, solicitando a titulo de
indem‘nizacién‘la suma total de $7.960.000, (siete millones, novecientos sesenta mil, pesos), con costas. '
Desglosa la suma demandada en: a) Dafio Emergente: $.5.460.000 y b) Dafio Moral: $2.560.000.-

En cuanto al dafio emergente, lo hace residir en el no pago por parte de BANCO SECURITY de
los intereses pactadbs de acuerdo a los depbsitos efectuados y que ascienden a la suma $5.460.000.

Respecto del dafio moral, indican que esta representado por la negativa de la demandada de
cumplir con su obligacion, lo que genero tuviera que pedir un crédito para pagar deudas, ascendente a
$2.500.000, que actualmente se encontraria pagando.
DECIMOSEPTIMO: Que, BANCO SECURITY, a fojas 56 y siguientes, contestando la demanda, solicitd
su integro rechazo, con expresa condena en costas, por cuanto el demandante, tuvo que estar en
conocimiento que la tasa de 36% ofrecida, se debia a un error, por cuanto era muy superior a la
prevaleciente en el mercado y a la realmente ofrecida, toda vez que una tasa del 36% sobrepasa todas
las regulaciones establecidas para los bancos.

Manifiesta, que los contratos deben basarse en la buena fe, lo que no se aprecia en la demanda,
toda vez que por las circunstancias descritas, anteriormente, no hay infraccion a la Ley sobre Proteccion
a los Derechos de los Consumidores, ya que de acuerdo a los principios de equidad y sana critica,



resultaria inverosimil creer que un banco, que en el mismo dia del ofrecimiento y efectuado el depésito,
reversa éste y ofrece una tasa preferencial, acreditando con ello la buena fe que debe llevar a la
conclusion de que no pudo existir un aprovechamiento en contra del demandante.

Comenta, sequidamente, que la supuesta infraccion al articulo 13 de la LPC invocada, no puede
aplicarse, por cuanto el Banco no ha negado la venta de bienes o servicios o la prestacion de servicios en
forma alguna, como tampoco se infringiria el articulo 23 del mismo cuerpo legal, ya que no se ha actuado
con negligencia ni menos causado un menoscabo o dafio al demandante en forma alguna, ya que las
circunstancias descritas solamente obedecieron al error de un sistema que incluye la digitalizacion, pero
no acredita en forma alguna la mala fe supuesta y el menoscabo que se pretende compensar por la via
de la demanda de autos. .

DECIMOCTAVO: Que, para acreditar sus dichos y en especial los perjuicios sufridos, la actora rindié la
prueba instrumental, agregada de fojas 7 a 17 de autos, individualizada, precedentemente.
DECIMONOVENO: Que, a su vez, la demandada, no rindi¢ prueba alguna en estos autos.

VIGESIMO: Que, habiéndose determinado por éste sentenciador, la responsabilidad infraccional de
BANCO SECURITY, corresponde, entonces, determinar la existencia, alcance o quantum, de los
perjuicios demandados por el actor, conforme a su libelo pretensor de fojas 41y siguientes.
VIGESIMOPRIMERO: Que, en relacién con el Dafio Emergente, el actor, lo hace consistir en el pago de
la totalidad de los intereses que, le hubiere reportado, el cumplimiento exacto y oportuno de los depbsitos
a plazo, convenidos con la demandada.

En efecto, conforme a los documentos agregados a fojas 13, 14 y 17 de autos, considerando una
tasa de 36% Mensual, el depdsito a plazo fijo, Operaci()n N® 3198923, a su vencimiento representaba la
suma de $2.092.000, en tanto el depdsito a plazo fijo, operacion N° 3198927, representaba a su
vencimiento la suma de $8.368.000. |

Sin embargo, lo anterior, teniendo presente que, el mercado financiero se encuentra
especialmente reglado, para la determinacion de los perjuicios, han de considerarse las normas legales y
reglamentarias, pertinentes, en especial, las referentes al establecimiento de las tasas de interés maximo
en el mercado financiero.

A mayor abundamiento, la intermediacion, por cuenta propia o ajena, de dinero o de créditos
representados por valores mobiliarias, efectos de comercio o cualquier otro titulo de crédito, como
asimismo la simple captacion de fondos del pablico o la oferta publica de titulos de crédito, se encuentra
regulada por la Ley General de Bancos y la Ley N° 18.045, sobre Mercado de Valores.

El concepto de captacion tiene en la legislacion vigente una aceptacion amplia, de manera que
cubre todas las operaciones, a la vista 0 a plazo, que involucran recibir dinero del publico, sea como
deposito, mutuo, participacion, cesion o transferencia de efectos de comercio o en cualesquiera otra
forma. Asi, por ejemplo, constituyen captaciones la recepcion de depdsitos en cuentas corrientes
bancarias o en cuentas de ahorro, los depésitos a la vista 0 a plazo en general, la emision y colocacion en
el mercado de bonos o letras de crédito y las ventas con pacto de retrocompra de titulos de crédito.



S

Muchas de estas operaciones,‘deben sujetarse a normas legales o reglamentarias especiales, como
asimismo, a instrucciones especificas impartidas por la Superintendencia de Bancos e Instituciones
Financieras.

En este sentido, el articulo 35 N° 1 de la Ley Orgénica Constitucional del Banco Central de Chile,
lo faculta para dictar normas y condiciones a que deben sujetarse las captaciones de fondos del plblico
que pueden realizar los bancos.

Las normas de caracter general que el Banco Central, ha impartido sobre esta materia, se
encuentran contenidas en el Capitulo 1l B.1 su Compendio de Normas Financieras.

De acuerdo con el Capitulo Il B.1, referido, los depositos y demas captaciones a plazo, en
cualquier moneda, deben pactarse con un plazo minimo de 7 dias corridos, salvo que se trate de
captaciones reajustables por la variacion de la UF o del IVP, en que el plazo minimo es de 90 dias, o bien
de ventas con pacto de retrocompra, las que pueden acordarse desde un dia plazo, cualquiera sea su
moneda o reajustabilidad.

Los Bancos so6lo pueden pagar intereses por captaciones a la vista en los casos expresamente
autorizados por el Banco Central de Chile, esto es en cuentas corrientes y cuentas a la vista, segin lo
establecido en los Capitulos 11.G.1 y I11.B.1, de su Compendio de Normas Financieras.

En ninglin caso, los bancos pueden pagar reajustes por depdsitos y captaciones a la vista.

Cabe tener presente, ademas, que los bancos no pueden ofrecer incentivo alguno por las
Captaciones o cualquiera otra operacion que genere un pasivo, que no sea la rentabilidad que es propia
de la operacion.

Ahora bien, en lo que concierne al cobro de intereses en las operaciones de crédito de dinero,
deben tenerse presente algunos preceptos de la Ley N° 18.010.

Asi, conforme a lo preceptuado en el articulo 6° de Ia Ley N° 18.010, “Tasa de Interés Corriente;
es el promedio ponderado por montos de las tasas cobradas por los bancos establecidos en Chile, en las
operaciones que realicen en el pais, con exclusion de las comprendidas en el articulo 5°,
correspondiendo su determinacion a la Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, en tanto,
‘Tasa de Interés Méximo Convencional”: el interés corriente que corresponda, aumentado en un 50%,
salvo que se trate de las operaciones que quedaron con libertad de intereses, conforme a la Ley N°
19.528.

La tasa de interés maxima convencional aplicable, sera aquella que corresponda a la operacion
de que se trate, segun lo indicado en la respectiva publicacién de la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras y para determinar si el interés pactado supera 0-no el méaximo convencional, ha
de estarse al momento de la convencion,

« Seguidamente, el inciso final del articulo 11 de la Ley N° 18.010, establece que para los efectos
de ella, en todas las operaciones de crédito de dinero, reajustables o no reajustables, en moneda
nacional o en moneda extranjera, los plazos de meses son de 30 dias y los afios de 360 dias. Por lo
tanto, para el solo efecto del calculo de intereses en una operacion con tasas mensuales o anuales, el



divisor sera siempre de 30 6 360 y el multiplicador el nimero de dias que efectivamente corresponda al
periodo que comprende la operacion.

De lo que se lleva dicho y teniendo presente la especial reglamentacion financiera, no cabe sino
concluir, que la base de célculo del dafio emergente que se determine, esta legal y reglamentariamente
preestablecida, no pudiendo exceder la tasa de interés maxima convencional, vigente a la fecha en que
se efectuaron los depositos a plazo por el demandante de autos.

VIGESIMOSEGUNDO: Que, en tal sentido, habida cuenta que la tasa de interés, establecida por la
demandada, ascendente a un 36% mensual, escapa a todo marco legal, de acuerdo a las normas de
interpretacion de los contratos, establecidas en los articulos 1560, 1562 y 1566, Inciso 2° del Codigo
Civil, ha de ehtenderse que, la tasa de interés pactada, por la demandada, es la correspondiente a la
tasa de interés maximo convencional, vigente al dia de la captacion, esto es, al dia 23 de mayo de
2016, la que ha de aplicarse, en definitiva, como base de calculo para la determinacion del dafio
emergente, sufrido por el actor raiz de la revocacion, unilateral, realizada por la demandada, respecto de
los depositos a plazo fijo N° 3198923 y N° 3198923, cuyos vencimientos conforme a lo pactado,
correspondian al dia 22 de agosto de 2016, correspondiendo al primero de los depoésitos una Tasa de
Interés Maxima Convencional de 37.06%, anual y al segundo de los depésitos, una Tasa de Interés
Maxima Convencional de 30,06%, anual.

VIGESIMOTERCERO: En consecuencia, por concepto de Dafio Emergente, la demandada, ha de pagar
las sumas de dinero que resulten de aplicar a cada uno de sus depésitos, la Tasa de interés maximo
convencional vigente al dia 23 de mayo de 2016 y hasta la fecha del vencimiento pactado, esto es al 22
de agosto de 2016.

VIGESIMOCUARTO: Que, en cuanto al dafio moral impetrado, la actora no ha rendido prueba, que a la
luz de la sana critica, permita establecer su existencia, por lo que no de prosperar su demanda, en tal
sentido.

VIGESIMOQUINTO: Que, sin perjuicio de lo sefialado en el motivo VIGESIMO TERCERO, en cuanto a la
determinacion del dafio emergente y conforme a lo dispuesto por el articulo 27 de la Ley N° 19.496 sobre
Proteccion de Los Derechos de Los Consumidores, las sumas indemnizatorias que, en definitiva, se fijen,
deberan ser pagadas con sus respectivos reajustes, los que se calcularan de acuerdo a la variacién que
experimente el indice de Precios al Consumidor (IPC), fijado para el mes anterior a la fecha en que se
notifico la demanda civil indemnizatoria de fojas 41y siguientes y el precedente a aquél en que el pago se
haga efectivo y y los intereses, desde que el deudor se constituya en mora, sobre el capital reajustado.
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE, ADEMAS, lo dispuesto en los articulos 13, 14 y 52 de la Ley N°
15.231, sobre Organizacion y Atribuciones de los Juzgados de Policia Local, articulos 1, 7,8 9
14,15,16,17 y 23 de la Ley N° 18.287, sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local y articulos
3,12, 13, 23, 24, 26, 27, 43, 50, 50A, 50B y demas pertinentes de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de
Los Derechos de los Consumidores, SE RESUELVE:



l.- EN RELACION A LO INFRACCIONAL.-
- Que ha lugar a la denuncia infraccional de fojas 19 y siguientes de autos y su adhesion de fojas 41y se
condena a BANCO SECURITY, RUT N° 97.053.000-2, representado legalmente por don BONIFACIO
BILBAO HORMAECHE, Cédula Nacional de Identidad N° 9.218.210-K, a pagar una multa de 25
Unidades Tributarias Mensuales, (UTM), por infraccion a los articulos 3 inciso 1°, letra b; 12: 12 A y 23
de la Ley N° 19.946, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

Si no pagare la multa dentro de quinto dia de notificado, cimplase con lo dispuesto en el articulo 23
delaley N° 18.287.
Il.- EN RELACION A LA DEMANDA CIVIL.-
1°.- Que, ha lugar a la demanda civil deducida a fojas 41 y siguientes por don DANIEL SEBASTIAN
RODRIGUEZ REVECO en contra de BANCO SECURITY, RUT N° 97.053.000-2, representado
legalmente por don BONIFACIO BILBAO HORMAECHE, Cédula Nacional de Identidad N° 9.218.210-K.

' La demandada, debeéré pagar a la actora la suma de $303.940, (trescientos tres mil,
novecientos cuarenta, pesos). Cantidad en la que se regula el dafio emergente, conforme a lo
establecido en los considerandos vigesimosegundo y vigesimotercero, precedentes.
2°.- Que, las sumas determinadas, deberan pagarse con los reajustes respectivos, conforme a lo
declarado en el motivo vigesimoquinto.
3°.- Que, no ha lugar al dafio moral demandado, por no haberse acreditado fehacientemente.

V.- EN CUANTO A LAS COSTAS.-
- Que, no se condena en costas a BANCO SECURITY, por no haber resultado integramente vencida.
Remitase copia del Servicio Nacional del Consumidor

Andtese, Notifiquese y archivese en su oportunidad.
Rol N° 30.892-MAB-2016

Dictada por JORGE FIGUEROA GONZALEZ, Juez Titular




C.A. de Santiago

Santiago, treinta de agosto de dos mil diecisiete.

Proveyendo al escrito folio N° 342161 téngase presente.

Vistos:

Se confirma la sentencia apelada de veintiséis de enero de dos
mil diecisiete, escrita a fojas 91 y siguientes.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-577-2017.

HERNAN ALEJANDRO CRISOSTO MARISOL ANDREA ROJAS MOYA
GREISSE MINISTRO

MINISTRO Fecha: 30/08/2017 14:25:26
Fecha: 30/08/2017 13:14:21

ELSA BARRIENTOS GUERRERO
MINISTRO
Fecha: 30/08/2017 13:16:59
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