Foja: 122
Ciento Veintidgs

C.A. de Santiago

Santiago, tres de enero de dos mil dieciocho.

A fojas 121, téngase presente.

Vistos:

Atendido el mérito de los antecedentes, se confirma la
sentencia apelada de veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, escrita
a fojas 83 y siguientes.

Registrese y devuélvase.

N°Trabajo-menores-p.local-Ant-994-2017.

Pronunciada por la Séptima Sala de la Iitma. Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por el Ministro sefior Javier Anibal Moya
Cuadra e integrada por la Ministro sefiora Maritza Villadangos
Frankovich y por el Fiscal Judicial sefior Jorge Norambuena Carrillo.
Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago.

Santiago, tres de enero de dos mil dieciocho, se notificd por el estado
diario la resolucién que antecede.

JAVIER ANIBAL MOYA CUADRA MARITZA ELENA VILLADANGOS
MINISTRO FRANKOVICH
Fecha: 03/01/2018 12:34:34 MINISTRO

Fecha: 03/01/2018 12:07:11

JORGE LUIS NORAMBUENA SERGIO GUSTAVO MASON REYES
CARRILLO R MINISTRO DE FE
FISCAL Fecha: 03/01/2018 12:47:48

Fecha: 03/01/2018 12:27:32
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SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
MAIPU

Maip1, veintinueve de agosto de dos mil dieciséis.

VISTOS:

1.- A fojas 20 y siguientes, comparece JUAN CARLOS
LUENGO PEREZ, Director Regional Metropolitano del SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR y en su representaciébn, ambos
domiciliados en calle Teatinos N° 333 piso 2, comuna de Santiago, quien
interpone denuncia infraccional en contra de SODIMAC S.A., representada por
EDUARDOC MIZON FRIEDEMAN N, ambos domiciliados en Avenida
Presidente Eduardo Frei Montalva N° 3092, comuna de Renca, por lo que
considera infraccién a los preceptos de la ley sobre Protecci6n de los Derechos
de los Consumidores.

Sefiala en su presentacién que, en el ejercicio de sus
facultades y en cumplimiento de la obligacién de velar por el cumplimiento de
las disposiciones de la ley 19.496, ha tomado conocimiento del reclamo del
consumidor LUIS MANUEL FREDES PIZARRO, el que le comunicé al
Servicio que el dia 11 de julio del afio 2015, concurri6 a las dependencias del
Homecenter Sodimac ubicado en Avenida Pajaritos N° 4444, comuna de Maip1,
a realizar compras, estacionando su vehiculo marca Toyota modelo Rav 4 2.0
del afio 2015, placa patente HDLG-44 en los estacionamientos habilitados por la
denunciada para el uso de sus clientes. Sin embargo, al volver a su vehiculo una
vez realizadas las compras, el consumidor se percat6 de que le habian roto el
vidrio de la puerta trasera, sustrayendo diversas especies desde el interior,
avaluadas en aproximadamente $700.000-. En este escenario, el consumidor se
dirigi6 a hablar con el encargado de la tienda, el que le senal6 que la empresa
no se hacia reséonsable, aconsejandole que llamara a Carabineros. A raiz de la

actitud negativa del proveedor, el consumidor procedi6 a efectuar un reclamo
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ante el Servicio denunciante, el que fue respondido por la denunciada
descartando su responsabilidad en los hechos. Sefiala como infringidos por
parte del proveedor denunciado, los articulos 3 letra d), 12y 23 de la ley 19.496.

2.- A fojas 35, consta notificacién de la denuncia de
autos a SODIMAN S.A, representada por EDUARDO MIZON
FRIEDEMANN. ,

3.- A fojas 64, con fecha 29 de febrero de 2016, se realiza
comparendo de contestacién y prueba, con la asistencia de la parte denunciante
de SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, representado por la
habilitada de derecho MARfA JOSE ORMENO URRA, y de la parte
denunciada de SODIMAC S.A., representada por el abogado PABLO
SANCHEZ DEL SOLAR. La denunciante ratifica la denuncia de fojas 20 y
siguientes, y la denunciada Contesta. sefialando que niega la existencia de los
hechos y de los dafios que habria sufrido la victima, por lo que no habria
infraccién legal de su parte, correspondiéndole la carga de la prueba de los
hechos a la parte denunciante. En la misma instancia, la parte denunciante
rinde prueba documental, y la parte denunciada rinde prueba testimonial.

4.- A fojas 73, la parte denunciante de SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR presenta minuta escrita con una serie de
observaciones para mejor resolver, reiterando c6mo ocurrieron los hechos y
sefialando que la prueba de la diligencia o cuidado incumbe al que ha debido
emplearlo, agregando que la prueba presentada por la denunciada no acredita
el cumplimiento de dicho deber.

5.- A fojas 82, se decreta autos para dictar sentencia, y
CONSIDERANDO:

1.- En cuanto a las tachas:

PRIMERO: Que los testigos que declararon en el
proceso, CESAR BERNARDO ARROYO MEZA y EMILIO OSCAR PARDO

SOTO, ambos presentados por la parte denunciada, fueron objeto de la tacha
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contemplada en el articulo 358 N° 5 del Cédigo de Procedimiento Civil, por ser
dependientes de la parte que los presenta. En este sentido, dada la especial
apreciacion de la prueba en los procedimientos como el de autos, asi como la
falta de acreditacién de la relacién de subordinacién y dependencia entre los
testigos y la denunciada, sin perjuicio del conocimiento de los hechos que
pueden aportar los mencionados testigos, hacen que este Tribunal admifa la

declaracién de los mismos, por lo que las tachas impetradas seran rechazadas.

2.- En lo infraccional:

SEGUNDO: Que el SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR, representado por JUAN CARLOS LUENGO PEREZ,
denuncia a SODIMAC S.A., representada por EDUARDO MIZON

FRIEDEMANN, por la responsabilidad que le cabria en el robo de especies
sufrido por el consumidor LUIS MANUEL PEREZ PIZARRO desde el interior
de su auto mientras se encontraba estacionado en los estacionamientos del local
dela denunciada ubicado en Avenida Pajaritos N° 4444, comuna de Maipy,
dando por infringidos los articulos 3 letra d), 12y 23 inciso primero de la ley
19.496, que consagran el derecho a la seguridad en el consumo y sancionan el

actuar negligente de los proveedores que causen dafios a los consumidores.

TERCERO: Que, para fundamentar sus argumentos, la
parte denunciante acompafa al proceso los siguientes medios de prueba:

1) Afojas1 a 3, antecedentes de reclamo interpuesto por Luis Manuel Pérez
Pizarro ahte el Servicio Nacional del Consumidor con motivo de los hechos
denuncizdos en autos.

2) A fojas 4, dos boletas de venta emitidas por la denunciada con fecha 11
de julio de 2015.

3) A fojas 5, citaciéa de Carabineros de Chile a la Fiscalia Local de Maipa
por denuncia de robo de accesorios de vehiculo, de fecha 11 de julio de 2015.

4) A fojas 5 y 6, fotocopia de cédula de identidad de LUIS MANUEL
FREDES PIZARRO.




5) A fojas 7, copia simple de Certificado de Inscripcién en el Registro
Nacional de Vehiculos Motorizados del automévil marca Toy;ota modelo Rav 4
2.0 afto 2015 a nombre de LUIS MANUEL FREDES PIZARRO,

6) A fojas 9 a 12, copias simples de fotografias del vehiculo luego de haber
sido objeto del robo.

7) A fojas 40 a 52, copia de sentencia definitiva dictada por el 2° Juzgado de
Policia Local de Maipu de fecha 28 de julio de 2014, confirmada por la novena
sala de la Corte de Apelaciones de Santiago.

8) A fojas 53 a 63, copia de sentencia definitiva dictada por el 2° Juzgado de
Policia Local de Maipu, de fecha 30 de octubre de 2014, confirmada por la
quinta sala de la Corte de Apelaciones de Santiago.

Por su parte, la denunciada SODIMAC S.A. acompafia
al proceso los siguientes medios de prueba:

1) A fojas 65, testimonio de CESAR BERNARDO ARROYO MEZA, quien
legalmente juramentado e interrogado, declara que el dia de los hechos, recibi6
un llamado del encargado de prevencién, quien le informé que en la tienda
habia ocurrido un incidente con el vehiculo de un cliente, el cual fue atendido
por el encargado de la tienda. Posteriormente se llamé a Carabineros y se
revisaron las grabaciones de las camaras de seguridad, pero por la ubicacién del
vehiculo, éste se encontraba fuera del alcance de las mismas.

2) A fojas 67, testimonio de EMILIO OSCAR PARDO SOTO quien
legalmente juramentado e interrogado, declara que el dia de los hechos estaban
cerrando la tienda, cuando la victima se acerca a la tienda indicando que sufri6
la rotura de un vidrio de su auto y el robo de especies desde el interior, por lo
~ que se le asigna personal para inspeccionar y se llama a Carabineros para que
tome la denuncia. Posteriormente se revisan las cdmaras de seguridad pero no

se encuentran imagenes.

CUARTO: Que debe consignarse que los centros
comerciales que prestan el servicio de estacionamientos tiene la obligacién de

resguardar la seguridad de los vehiculos que se aparcan en los espacios




destinados a ese objeto. La oferta de estac'ionamiento de vehiculos es integrante
del servicio prestado por los centros comerciales a sus clientes y, en
consecuencia, forma parte del mismo, de manera que es plenamente
responsable de la adopcion de las necesarias medidas de seguridad y resguardo
para sus clientes respecto de todos los servicios que ofrece a éstos, no pudiendo
limitarse exclusivamente al que constituye su fin tltimo como lo es el de
compraventa de bienes. Si bien la Ley de Proteccién al Consumidor no se refiere
expresamente a la seguridad de los estacionamientos, ese servicio, como
témbién lo ha resuelto la jurisprudencia de nuestro Maximo Tribunal, es
inherente al acto de consumo de que se trata, de manera que no puedé
entencerse la existencia de éste sin aquél, por lo que el articulo 23 de la Ley N°
19.946 es aplicable en este caso, ya que el proveedor que contempla un
estacionamiento para la entrega de sus productos esta obligado a cuidar con
diligencia la calidad y seguridad de este servicio.

Ademas, los edificios destinados a
estableéi.ﬁiie:‘xtos comerciales tienen la obligacién de tener estacionamientos y
otros servicios complementarios a su giro, (articulo 2.4.1. de la Ordenanza
General de Urbanismo y Construcciones), los que después, ciertamente, son un
factor comercial fundamental para que el piblico concurra a ellos, pasando a
constituirse en parte integrante e inseparable del acto juridico de venta entre
proveedores y consumidores, ya que regularmente las negociaciones no serian
realizadas sin ellos o serian notablemente inferiores, lo que corrobora la
exigencia al proveedor cuidadoso de adoptar medidas de seguridad que
resulten idéneas para evitar menoscabo a los bienes de las personas.

En consecuencia, la sustraccién de
especies desde un vehiculo que se encuentra en el interior de un
estacionamiento de un supermercado, constituye una deficiencia en la calidad y
seguridad del servicio, por cuanto es exigible a ese establecimiento adoptar las
medidas de resguardo que sean suficientes y necesarias respecto de todos
aquellos que ofrece a sus clientes sin que pueda limitarse a la compraventa de

bienes, lo que precisamente regula el articulo 23 de la Ley N°19.946 en cuanto
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en Ia p“esu,..c.én de un servicio, procechendo de modo negligente, cause

meroscabo &l consurmdor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad,

identidad, sus‘ancxa pr ocedencm, segundad 'peso o medida del respectivo bien

o servicio. |

A -los prestadores del servicio de
estacio;),é:nierfl:c aun existiendo gratuidad, les cabe tanta responsabilidad como
alos cea cueucu eén que se paga precio o tarifa, en aplicaci6n de los articulos 3°,

12 y 23 de': ";,; °y N°1¢ 496. De esta forma y aun cuando no se cobrare por ese

sefvicio se ccnlmura el ;:;esupu cto leval,' previsto en el articulo 23 de la Ley N°
;‘_c:‘:aam..‘.“ del’ es_ta_biec’i:riento comercial por la
a.‘S.,.uCClé"l ;e :;1 n vehis estacscnac‘o "I 1N CCx ""::ud(:“ que concurri6 a él a

dq ivir “_

3_‘én s eleccién prlvneg:é ese local por contar con
mecidas de cowﬁarzc‘, le ofrece ia segLrlac.d que al estacionar un mévil tendra
la adecv°"a preteccion y, al no ser as, ha exis tido de parte del proveedor una

- deficiencia en lz‘ prestacion del servicio.

QUINTO: Que, establecido que existe el deber legal de

*io,s"eé"tablecimientos de comercio de brindar el servicio de estacionamiento de
que disponén de manera eficiente y segura, y en forma tal que no se cause
menoScabo a Ia seguridad de las pérsonas ni a sus bienes, es necesario proceder
a exarmirar la prueba rendlda en es’os autos de acuerdo con las reglas de la sana
critica. En este sentido, las prueoas aportadas por la paite denunciante, tanto los
doc"‘re'm‘)s accmpanac.os a fojas 1 a 12, e incluso los testimonios rendidos a
Ic*’*s 65 y 67, “armiten a este sentenciador establec:ervque el dia 1+ de julio de
S‘. , mien m'; eZ ce encontzaba :E;JZa::do co‘mpr.is en el Homecenter Sodimac de

208 N° 4444, el vehiculo de LUIS MANUEL SREDES PIZARRO

"'4-)':;0 de» Castruccicz el vidrio trasero izquierdo por parte de terceros,
_sust’rayén'dos‘e diversas especi2s desde su inlerior, sin que el personal de la
“denunciadz Ziciera nada por evi‘ar esta situacién, lo que vulnera el deber de

seguridad er el consumo establecido en el articulo 3 letra d) de la ley 19.49,




P

incurriendo en negligencia en la venta de bienes y prestamén de servicio en los
tézminos del articulo 23 del mismo cuerPo legal, por lo que la denunc1a de

autos deberd ser acogida. ¥ a

Con lo relacionado y teniendo presente, ademas, lo

~ dispuesto en los articulos 14, 17 23 y 24 de la Ley N° 18.287 y Ley 19.496, se

resuelve:

Ha lugar a la denuncia de fojas 20 y siguientes,
condénese a SODIMAC S.A. .- representada por EDUARDO MIZON
FRIEDEMANN, al pago de una mulfa d'e. 22 UTM (Veintidés Unidades
Tributarias Mensuales) Ce conformidad a lo establecido en el considerando
Quinto. - |

Si no pagare la multa dentro de quinto dia de
notificade, cspachese orden de reclusion nocturna por quince noches en contra

de su representante legal, a razén de una noche por cada quinto de Unidad

- Tributaria Mersual, sin perjuicio de su cobro ejecutivo.

NotiﬁQuese -a las partes y al Servicio Nacional del
Consumidor de conformidad a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley
19.496, remitiendo copia de esta sentencia definitiva al

ROL 12.007-2015

cto.

DICTADA POR

TITULAR.

BAGOLINI, SECRETARIA ABOGADA.
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