SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
MAIPU

Maipt, veinticinco de julio de dos mil diecisiete.

VISTOS:

1.- A fojas 33 y siguientes, comparece juan Carlos Luengo
Pérez, Abogado, en representacion del SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR, ambos domiciliados en calle Teatinos N° 333 piso 2, comuna de
Santiago, quien interpone denuncia infraccional en contra de CENCOSUD RETAIL
S.A., representada por Jaime Alberto Soler Bottinelli, ambos domiciliados en Avenida
Presidente Kennedy N° 9001 piso 4, comuna de Las Condes, por lo que considera
infraccién a los preceptos de la ley sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores.

Sefiala en su presentacién que la consumidora ALEJANDRA
MAGGIE TAPIA BURGOS acudi6 el dia 20 de agosto del afio 2016 a comprar junto a
su marido al supermercado Jumbo ubicado en Avenida Pajaritos N° 3302. Sin embargo,
al finalizar las compras y volver a los éstacionamientos,_se percat6 de que su vehiculo
Marca Toyota Yaris GLI 1.5, placa patente BWGL-42, habia sido sustraido por
desconocidos, encontrando en su lugar varios pedazos de vidrios quebrados, y un
testigo que afirmé haber visto a una persona romper la luneta y llevarse el vehiculo. Da
por infringido los articulos 3 letra d); 12 ¥y 23 inciso primero de la Ley 19.496.

2- A fojas 50, consta notificacion de la denuncia a
CENCOSUD RETAIL S.A., representada por Jaime Soler Bottinelli.

3- A fojas 63, comparece ALEJANDRA MAGGIE TAPIA
BURGOS, ejecutiva de ventas, domiciliada en calle Tl Filodendro Siete N° 18.851,

comuna de Maipt, quien se hace parte en la denuncia interpuesta a fojas 33 por el

| SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, con motivo de los mismos- hechos
relatados en dicha denuncia, y deduce demanda de indemnizacién de perjuicios,
solicitando por concepto de dafio emergente, la suma de $3.445.000- correspondiente a
los arreglos que deben hacerse al vehiculo -el que apareci6 una semana después- asi
como otros insumos que se encontraban en el interior y fueron robados. En cuanto al

dafio moral, configurado por el tratamiento neurolégico para su marido por crisis de



panico, solicita un monto de $500:000-, demandando por un total de $3.945.000- (tres
millones novecientos cuarenta y cinco mil pesos), mas intereses, reajustes y costas de la
causa.

" 4.- A fojas 67, consta notificacién de la demanda de autos a
CENCOSUD RETAIL S.A., representada por Jaime Soler Bottinelli.

5.-'A fojas 99, con fecha 6 de marzo de 2017, se realiza
comparendo de contestacién y prueba, con la asistencia de la parte denunciante
infraccional de SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, representado por el
habilitado de derecho Manuel Molina Plaza, de la parte denunciante y demandante de
ALEJANDRA TAPIA BURGOS, y de la parte denunciada y demandada de
CENCOSUD RETAIL S.A., representada por el habilitado de derecho Pablo Aguayo
Aubel. Los actores ratifican sus acciones de fojas 33 y 63 respectivamente, y Ia
denunciada contesta éstas mediante minuta escrita agregada a fojas 89 y siguientes,

que se tiene como parte integrante del presente comparendo. En la oportunidad, la
parte denunciante y demandante rinde prueba documental y testimonial.

4.- A fojas 120, se decreta autos para dictar sentencia, y

CONSIDERANDO:

1.- En relacién a las tachas:

PRIMERO: Que los testigos ALEJANDRA MORALES
FARFAN vy OLGA MATAMOROS FIGUEI?OA, que . prestaron 'declaracién en el
presente proceso presentados por la parte demandante, fueron objeto de las tachas
contempladas en el articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, que inhabilita a
declarar a los testigos que se encﬁen’tren en alguna de las circunstancias que dicho
articulo enumera por carecer de la imparcialidad necesaria. En este sentido, éste
Tribunal estima que, dada la facultad que la ley 18.287 le otorga al Juez de Policia Local
en su articulo 14 en materia de ponderacién de la prueba, se apreciarén sus testimonios
conforme a las normas de la sana :Criﬁca y maximas de la experiéncia, no siendo
aplicables las disposiciones sobre pfueba legal tasada contempladas en el Cédigo de
Procedimiento Civil, sino que es el mismo sentenciador, en uso de dichas facultades, el
que determinara el grado de pertinencia de dichos testimonios para la resolucion del

conflicto, por lo que las tachas interpuestas por ambas partes seran rechazadas.

2.~ Enloinfraccional:




SEGUNDO: Que el SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR 'y ALEJANDRA MAGGIE TAPIA BURGOS denuncian a
CENCOSUD RETAIL S.A., representada legalmente por Jaime Soler Bottinelli, por la
infraccion que significaria por parte de la denunciada la negligencia en la custodia del
vehiculo Marca Toyota Yaris GLI 1.5, placa patente BWGL-42 de propiedad de la
demandante, mientras ésta se encontraba realizando compras en el supermercado
Jumbo, lo que vulneraria, a juicio de los actores, lo preceptuado en los articulos 3 letra

d); 12 y 23 inciso primero de la Ley 19.496.

TERCERO: Que la parte denunciada, en su escrito de
contestacién de las acciones, senala que a su representada no le consta ninguno de los
hechos que los denunciantes dicen haber ocurrido en los estacionamientos del
supermercado en cuestién, asi como tampoco el estado del vehiculo que fue
supuestamente robado. Por otro lado, afirma que el deber de seguridad en el consumo
que pesa sobre los proveedores se refiere a los biehes comercializados en el interior del
supermercado, no en el sector de estacionamiento. En cuanto a la supuesta negligencia,
afirma Que su representada cuenta con modernos sistemas de seguridad, los que sin

embargo s6lo tienen el caracter de disuasivos. FEn cuanto -a la demanda de
| indemnizacion de perjuicios, solicita su rechazo por los mismos argumentos y por no

estar acreditados los dafios invocados en el proceso.

CUARTO: Que, para acreditar su pretension, las partes

denunc1antes acompanan al proceso, entre otros, los siguientes medios de prueba:

1) A fo]as 7 a9, reclamo de la denunciante Alejandra Tapia Burgos ante el Servicio
Nacional del Consumidor.

2) A fojas 10 y siguientes, copia de parte denuncia de los hechos ante la Fiscalia
Local de Maipu, de fecha 20 de agosto de 2016. ;

3) A fojas 18 y 19, certificado de inscripcién y anotaciones vigentes del vehiculo
Toyota Yaris placa patente BWGL-42, inscrito a nombre de la denunciante.

4) A fojas 60, citacion de Carabineros de Chile a la denunciante para concurrir a la
Fiscalia Local de Maipti con motivo de robo de vehiculo motorizado.

5) A fojas 61, copia de reclamo efectuado por la denunciante en ¢l libro destinado

a tal efecto del supermercado Jumbo, con fecha 20 de agosto de 2016.
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6) A fojas 72 y siguientes, fotografia del interior del vehiculo una vez encontrado y
del estacionamiento en el que habria ocurrido el robo

7) A fojas 79, boleta de servicio de graa de fecha 21 de agosto de 2016 y acta de
entrega de vehiculo de Carabineros de Chile.

8) A fojas 80 a 83, presupuestos de arreglo del vehiculo emitidos por Automotriz
Portillo Piramide SPA y Macias Servicio.

9) A fojas 84, boletas de compras en sﬁperrhercado Jumbo de fecha 20 de agosto de

2016.

10) A fojas 86 y siguientes, set de boletas de compras de insumos para auto con
fecha posterior al hecho denunciado.

11) A fojas 99, el testimonio de ALEJANDRA DEL PILAR MORALES FARFAN,
quien legalmente juramentada e interrogada, declara que el dia de los hechos concurrié
al supermercado y se encontré con la denunciante y si marido, la primera estaba
llorando y el hombre pidiendo explicaciones por el robo. Agrega que fue al sector de
estacionamientos y vio vidrios quebrados donde estaba el auto de la denunciante, pero
en esos momentos ya habia otro auto estacionado.

12) A fojas 102, el testimonio de OLGA TALIA MATAMOROS FIGUEROA, quien
legalmente juramentada e interrogada, declara que el dia de los hechos estaba en su
casa cuando la denunciante le envia un mensaje contdndole que le habian robado el
auto en el supermercado ]urhbo, lamentando la pérdida de los instrumentos de dialisis
con los que trabajaba su marido.

13) A fojas 103, el testimonio de CLAUDIO CRISTIAN URTUBIA VALENZUELA,
quien legalmente juramentado e interrogado, declara que el dia de los hechos ingres6
al estacionamiento del supermercado Jumbo con su auto, cruzandose en el camino con
un automoévil como el que describe la denunciante, y al estacionarse en el lugar en el
que éste se encontraba, vio vidrios rotos al bajarse. Agrega que fue a realizar sus
compras, y al volver se encuentra con las personas afectadas reclamando por su
vehiculo, por lo que asoci6 lo que vio previamente al ingresar al estacionamiento.

Por su parte, la denunciada no acompaifia medios de prueba

al proceso.

QUINTO: Que debe consignarse que los centros comerciales

que prestan el servicio de estacionamientos tiene la obligacién de resguardar la

seguridad de los vehiculos que se aparcan en los espacios destinados a ese objeto. La



oferta de estacionamiento de vehiculos es integrante del servicio prestado por los
centros comerciales a sus clientes Yy, en consecuencia, forma parte del mismo, de
manera que es plenamente responsable de la adopcién de las necesarias medidas de
seguridad y resguardo para sus clientes respecto de todos los servicios que ofrece a
éstos, no pudiendo s6lo limitarse exclusivamente al que constituye su fin dltimo como
lo es el de compraventa de bienes. Si bien la Ley de Proteccién al Consumidor no se
referfa expresamente a la seguridad de los estacionamientos en el momento de los
hechos, ese servicio, como también lo ha resuelto Ia jurisprudencia de nuestro Maximo
Tribunal, es inherente al acto de consumo de que se trata, de manera que no puede
entenderse la existencia de éste sin aqué], por lo que el articulo 23 de la vLey N°19.946
es aplicable en este caso, ya que el proveedor que contempla un estacionamiento para
la entrega de sus productos esta obligado a cuidar con diligencia la calidad y seguridad
de este servicio y de quienes concurren al centro comercial denunciado.

Ademas, los edificios destinados a
establecimientos comerciales tienen la obligacién de tener estacionamientos y otros

servicios complementarios a su giro, (articulo 2.4.1. de la Ordenanza General de

Urbanismo y Construcciones), los que después, ciertamente, son un factor comercial

fundamental para que el publico concurra a ellos, pasando a constituirse en parte
integrante e inseparable del acto juridico de venta entre proveedores y consumidores,
ya ‘que regularmente las negociaciones no séfian realizadas sin ellos o serfan
notablemente inferiores, lo Que corrobora la exigencia al proveedor cuidadoso de
adoptar medidas de seguridad que resulten idéneas para evitar menoscabo a los bienes
~delas pefsonas.

.En consecuencia, la sustraccién de un vehiculo
que se encuentra en el interior de un estacionamiento de vehiculos en un
supermercado, cons‘a’tujre una deficiencia en la calidad y seguridad del servicio, por
cuanto es exigible a ese establecimiento adoptar las medidas de resguardo que sean

suficientes y necesarias respecto de todos aquellos que ofrece a sus clientes sin que

pueda limitarse a Ja compraventa de bienes, lo que precisamente regula el articulo 23

de la Ley N°19.946 en cuanto establece como infraccién del proveedor, el hecho que en
la venta de un bien o en la prestacién de un servicio, procediendo de modo negligente,
cause menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la Calidad, cantidad,
idenﬁdad, sustancia, procedencia, seguridad, péso o medida del respectivo bien o

servicio.



SEXTO: A los prestadores del servicio de estacionamiento,
aun existiendo gratuidad, les cabe tanta responsabilidad como a los de aquellos en que
se paga precio o tarifa, en aplicacién de los articulos 3°,12 y 23 de la Ley N° 19.496. De
esta forma y aun cuando no se cobrare por ese servicio se configura el presupuesto
legal, previsto en el articulo 23 de la Ley N°19.496, y por tanto existe responsabilidad
del establecimiento comercial por la sustraccién de un vehiculo estacionado por un
consumidor que concurrié a él a adquirir productos, ya' que en su eleccién privilegié
ese local por contar con medidas de confianza, le ofrece la seguridad que al estacionar
un movil tendrd la adecuada proteccion y, al no ser asi, ha existido de parte del
proveedor una deficiencia en la prestacién del servicio.

Por otro lado, la mantencién .de cidmaras de seguridad vy
personal de vigilancia por sf sola no asegura el cumplimiento del deber de seguridad
en el consumo que pesa sobre los establecimientos comerciales para con sus clientes, ya
que si éstos no son usados para evitar ilicitos en sus dependencias, o son usados sélo
para aparentar medidas de seguridad poco efectivas, también genera responsabilidad

de dichos proveedores en los términos de los articulos citados.

- SEPTIMO: Que de las declaraciones rendidas por las partes

-y las probanzas allégadas al proceso, analizadas conforme a las normas de la sana
critica y de las maximas de la experiencia, es posible a este Tribunal establecer que, el
dia 20 de agosto del afio 2016, el automovil de ANAI ALEJANDRA MUNOZ
SANCHEZ fue robado por desconocidos mientras se encontraba estacionado en las
dependencias del Supermercado Jumbo ubicado en Avenida Pajaritos N° 3302, sin que

los sistemas de seguridad implementados por la denunciada fueran capaces no sélo de

impedir el hecho delictual, sino ademas de ayudar-en la identificacién del o los

responsables del ilicito cometido en el interior de sus dependencias, lo que vulnera el
deber de seguridad establecido en el articulo 3 letra d) de la ley 19.496, incurriendo con
_ello, ademas, en la conducta negligente que sanciona el articulo 23 del mismo cuerpo

legal, por lo que la denuncia de fojas 23 y siguientes debera ser acogida.

2.~ Enlo civil:
OCTAVO: Que ALEJANDRA MAGGIE TAPIA BURGOS
demanda a CENCOSUD RETAIL S.A., representada ly‘egalmente por Jaime Soler



Bottinelli por los perjuicios derivados de la infraccién establecida en el considerando

anterior, solicitando, por concepto de dafio directo, Ja suma de $3.445.000-, desglosada
en las cantidades de $2.580.000- correspondiente al arreglo de los dafios que presentaba
el vehiculo una vez encontrado; $800.000- correspondiente a instrumentos de dialisis
que se encontraban en el interior del vehiculo, y $65.000- por el costo de la graa. En
cuanto al dafio moral, configurado por el tratamiento neurolégico para su marido,
solicita la suma de $500.000-, demandando por un total de $3.945.000- (tres millones

novecientos cuarenta y cinco mil pesos), mas intereses, reajustes y costas de la causa.

NOVENO: Que, establecida la responsabilidad infraccional
de la demandada, y conforme a lo establecido en el articulo 3 letra e) de.la ley 19.496, es
procedente que la demandada responda por los perjuicios ocasionados al demandante,
siempre que éstos estén fehacientemente acreditados en autos. En este sentido, éste
Tribunal considera, respecto a los ftems por los que se demanda, que los documentos
rolantes a fojas 80 y siguientes, acreditan los dafios del vehiculo de la demandante y el
gasto que significa su reparacién, por lo que se otorgara como monto a indemnizar por
este concepto, la suma de $2.480.000-, correspondiente al monto promedio de los dos
presupuestos presentados en autos. En cuanto al costo de la graa, ascendiente a la
suma de $65.000~, también deber4 ser otorgado, ya que se haya acreditado median{e la
boleta agregada a fojas 79, por lo que el Tribunal determina, como monto total de
indemnizacién por concepto de dafio directo, la suma de $2.545.000- (dos millones

quinientos cuarenta y cinco mil pesos).

DECIMO: Que, en cuanto a lo demandado por concepto de
dafio moral o extrapatrimonial, ascendiente a la suma de $500.000- y teniendo como
causa a pedir el tratamiento neurolégico del conyuge de la demandante, se debe
indicar que, si bien la actora rinde prueba a acreditar el dafio invocado mediante el
documento agregados a fojas 85, dicha parte de la demanda deberi ser rechazada, ya
que la persona afectada no ha accionado en forma personal o representada para exigir
reparacion por dicho dafio, no pudiendo otorgarse a la conyuge demandante por ser

este tipo de dafio de caracter personalisimo e intransferible, por lo que no se dara lugar

ala demanda por este concepto.
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DECIMO PRIMERO: Que la actora solicité ademés que las

sumas a que fuera condenada la demandada fueran pagadas con reajustes, y siendo un

~hecho publico y notorio que variard el valor de la moneda entre la fecha de

interposicion de la demanda desde que se ha establecido la valorizacién de los
perjuicios solicitados por el demandante y la oportunidad en que se haga efectivo el
pago de la indemnizacion y teniendo presente lo dispuesto en el articulo 2.329 del
Cédigo Civil y articulo 27 de la Ley del Consumidor, para que la indemnizacion sea
completa, es preciso que sea pagada reajustada en la misma proporcién en que hubiere
variado el Indice de Precios al Consumidor segun informe del Instituto Nacional de
Estadisticas, entre el mes de Julio de 2016 y el ltimo dia del mes anterior al del pago

efectivo de la indemnizacién.

DECIMO SEGUNDO: Que la parte demandante de fojas 63

y siguientes pide que se le paguen intereses, los que también deben concederse, pues,

es necesario que la indemnizacién sea completa segtin lo expresado en el considerando

anterior. Esta indemnizacién moratoria y compensatoria se encuentra consagrada por

la Doctrina y la Jurisprudencia (N 468, 469 y 470 de la obra "De la Responsabilidad

Extracontractual de don Arturo Alessandri Rodriguez"). Dicho interés se fija en un 6%
anual, el que se calculara desde la fecha de la interposicion de la demanda hasta la del
pago efectivo de la indemnizacién, todo ello segun liquidaciéon que practicara la sefiora
Secretaria del Tribunal.

| DECIMO TERCERO: Que, por haber resultado vencida en

lo infraccional y en lo civil, la parte denunciada y demandada deberd pagar las costas

dela causa.

Con lo' relacionado y -teniendo presente, ademas, lo

dispuesto en Jos articulos 14,17, 23 y 24 de la Ley N° 18.287 y Ley 19.496, se resuelve:

1) No ha lugar a las tachas en contra de los testigos
ALEJANDRA MORALES FARFAN y OLGA MATAMOROS FIGUEROA, segun lo

razonado en el considerando Primero.

2) Ha lugar a la denuncia de fojas 33 y siguientes, condénese

a CENCOSUD RETAIL S.A., representada por Jaime Soler Bottinelli, al pago de una
multa de 22 UTM (Veintidés Unidades Tributarias Mensuales) de conformidad a lo

establecido en el considerando Sépti‘mo. :
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'Si no pagare la multa dentro de quinto dia de notificada,
despachese orden de reclusién nocturna por quince noches en contra de su
representante legal, a razén de una noche por cada quinto de Unidad Tributaria
Mensual, sin perjuicio de su cobro ejecutivo.

3) Que se acoge la demanda de fojas 63 y siguientes
presentada por ALEGANDRA MAGGIE TAPIA BURGOS en contra de CENCOSUD
RETAIL S.A., representada por Jaime Soler Bottinelli, condenandosele a pagar la
suma de $2.545.000-, por concepto de dafio directo, la que debera pagarse debidamente
reajustada y con intereses, segtin lo sefialado en los considerandos Décimo Primero y

Décimo Segundo.

4).Que por haber sido vencida en estos autos, la denunciada

y demandada debera pagar las costas de la causa.

Notifiquese a las partes y al Sgrvifio Nacional del Consumidor
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 58A:bi§fdefl‘a Ley 19.496, remitiendo copia

o e
de esta sentencia definitiva al efecto. S 7
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