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~ En causa Rol N° 367/14 de este Tribunal, por Ley de Proteccion

al Consumidor, se ha ordenado oficiar a Ud., a objeto de
cumplir con lo dispuesto en el Art. 58 Bis de la Ley N° 19.496,

V remitiendo al efecto copia autorizada de la sentencia definitiva
de fecha 08/mayo/2017 dictada en este proceso, la que se
encuentra firme y ejecutoriada.
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PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA

En Talca, a ocho de Mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS: ‘ :
‘En este PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL de Talca, se instruy6é Causa Rol No.
1367/2014 originada por Querella Infraccional de fojas 37 y ss., interpuesta por Emilio
‘Moraga Arellana (debi6 decir Orellana), comerciante, Cédula Nacional de Identidad N°
11.283.254-8, domiciliado en calle 8 Norte N° 1740 de la ciudad de Talca, en representacion
de Emilio Moraga Orellana, Arriendo de Vehiculos, persona juridica del giro de su
denominacién de su mismo domicilio, deduce querella infraccional en contra de la
Compafia de Seguros Generales Penta Security 5.A. RUT. N° 96.683.120-2, representada
legalmente por su Gerente de Sucursal don Alvaro Barros Acufia, domiciliado en calle 2
Oriente N° 1331 de la ciudad de Talca. Funda su accién en que su mandante contrato con la
querellada seguros generales sobre los trece vehiculos de su propiedad en el mes de Enero
de 2013, que comprendian el seguro contratado para asegurar la camioneta afio 2010, marca
Nissan, modelo Terrano DCAB DX Turbo 4x4 2.5, color rojo metélico, PPU. CJHX-17,
contrato de adhesion, redactado integramente por la querellada, suscrito el dfa-13 de Enero
de 2013 generando la Péliza N° 4003211. Agrega que el dia 23 de Junio de 2013 a las 21:00
horas aproximadamente encontrandose el vehiculo arrendado a la empresa Malpo, éste fue
robado en la ciudad de Santiago, hecho del que inmediatamente se dejo constancia en la
Tercera Comisaria de Carabineros de Santiago, siendo aproximadamente las 21:44 horas,
confeccionando el Parte N° 4331, remitiéndose los antecedentes a la Fiscalia Local
correspondiente dando inici¢ a la causa RUC N° 1300621538-0. Agrega que ademas ingres<
el denuncio a la Compafifa Aseguradora con fecha 01 de Julio de 2013, ;siniestro N”
40019513, que fue asignado en primer lugar a la empresa liquidadora Socal Ltda., cuya
funcionaria Paula Valdebenito le remiti6 un correo con fecha 03 de Julio de 2013 solicitando
aclarar porque denuncié el siniestro nueve dias después de ocurrido y Copia del Parte
Policial. Sin embargo lo cual con fecha 18 de Julio de 2013 por medic de correo electronico
remitido por el Departamento de Siniestros de la querellada se le informa que con respecto
a la Poliza N° 40032996 item 1 con ntimero de siniestro 40019585 de la misma fecha se habia
designado liquidador a don Felipe Altamann Cobos, por lo que asumié a éste tltimo como
el liquidador de su caso, sin embargo lo cual con fecha 28 de Agosto de 2013 don Rodrigo
Acevedo en representacién de Socal Ltda. le remiti6 un correo poniéndolo al tanto de su
email anterior de fecha 03 de Julio de 2013 y reitera la peticién. Hace presente que en el
intertanto de los hechos descritos concurria o llamaba diariamente a la querellada para
saber porque demoraba tanto la revisién y liguidacién hasta que finalmente el liquidador
de Socal Ltda. rechazé la cobertura del siniestro invocando como tnica causal el haber
efectuado el denuncio con més de siete dias de posterioridad a la fecha de ocurrido el
siniestro contradiciendo las normas de la Péliza. Por lo que con fecha 25 de Noviembre de
2013 impugno6 el informe del liquidador de Socal Ltda. pues el denuncio del siniestro se
hizo dentro de los plazo sefialados y en forma correspondiente, impugnacion rechazada
con fecha 02 de Diciembre del mismo afio Hace presente que el contrato de seguro, es un
tipico contrato de adhesion, que en el caso contiene en su articulo 16 un acapite
denominado “Condiciones Generales” que establece la forma y plazo para efectuar la
_ denuncia de un siniestro, cuya redacci6n es confusa y conduce a errores pues cofitier
hipétesis distintas, resultando de su lectura, sudiciente para cumplir con las ¢bl
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aseguradora en el mas breve plazo posible, obligacion que no resulta facil de comprender otrost

y convierte este articulo en abusivo, pues su redaccion solo busca inducir al error a los testinr
usuarios. Afiade que sin embargo y s6lo a fin de agilizar el tramite de pago solicit6 ademés Dorac
4 su secretaria Fresia Lara se comunicara al dfa siguiente con don Domingo Jimenez Garcfa, inforn
funcionario de la querellada para dar cuenta de que se habfa iniciado el proceso de Santia
denuncia de siniestro, que se habifa hecho en forma inmediata a Carabineros, indicando ¢ absolv
sefior Jimenez que dejarfa cursado el denuncio de inmediato .y que sélo le avisaria para denun
pasar a firmar unos papeles, lo que finalmente no se concretd. En el derecho sefiala como docur
fundamento a su querella lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 19.496 y termina
solicitando que en virtud de lo expuesto y Jos dispuesto en la Ley 18.290, Ley 19.49% Carabi
articulos 254 y ss. del Codigo Civil se tenga por interpuesta querella infraccional en contr
de Compafiia de Seguros Generales Penta Security S.A representada por Alvaro Brav rendid:
Acufia v en definitiva declarar que la clausula 16 letra ) del contrato de segures celebrads
con fecha 17 de Enero de 2013 es Nula, con costas. En el primer otrosi de su presentaci@
Emilio Moraga Arellana (debi¢ decir Orellana), en representacion de Emilio Morag
Orellana, Arriendo de Vehiculos, deduce demanda civil en contra de la Compafiia d
Seguros Generales Penta Security S.A representada por Alvaro Bravo Acufia, todos ¥i
‘ndividualizados. En cuanto a los hechos fundantes se remite a lo expuesto en lo principa COi
de su presentacién y agrega que la clausula abusiva incluida en el contrato de seguro, & w
base a la cual negaron el pago de su siniestro le ha ocasionado a su mandante diverso L-E
perjuicios, a saber: a.- Dafio Emergente, sefiala corresponde al valor de un bien, que en est
caso corresponde al valor comercial del vehiculo que asciende a la suma de $8.500.000. b PRIM
Lucro Cesanté; referido a las ganancias que una persona deja de percibir com Emili
consecuencia de un perjuicio que en el caso de autos corresponde a lo que su mandan Vehic
dejo de percibir por concepto de arriendo del vehiculo, pues al momento del siniestr repres
existia un contrato de arriendo del mismo con Constructora Malpo Ltda,. por el plazo d infrace
un afo, dejando. de percibir a la fecha de presentacién de su demanda la suma d querel
$4.998.000 y c.- Dafio Moral: el que demanda en su calidad de persona natural y tnico soc cuya £
de la demandante, pues alega que el hecho materia de autos le ha causado gran stress la que
dafio sicologico ‘que avalda en la suma de $3.500.000. Termina sefialando que el to denun
demandado asciende a $16.998.000 por los conceptos ya expresados, suma que solicita s nego I
pagada debidamente reajusta con intereses y costas. En el segundo otrosi de su escri PPU.C
acompafia documentos que rolan de fojas 1 a 32 de autos. SEGUI
A fojas 52 vta. rola constancia realizada por receptor ad-hoc de la notificacién de(;/ P
las acciones deducidas en autos practicada a la querellada y demandada por medio de Terranc
representante Alvaro Barros Acufia. abusiva
A fojas 70 del proceso rola acta de comparendo de contestacién, conciliacion TERCE
prueba decretado por el Tribunal, celebrado con la asistencia de la abogada de Securit
querellante y demandante Emilio Moraga Orellana, Arriendo de Vehiculos. E.LR. rola a fc
quien ratifica las acciones deducidas, con costas, v la asistencia del abogado de infraccic
querellada y demandada Compafiia de Seguros Generales Penta Security S.A. quien por las |
contesta las acciones deducidas en contra de su representada por medio de minuta escriff querer ¢
que rola a fojas 63 y ss. de autos. Los comparecientes solicitan la suspensién de la present| ocurtio
audiencia en vias de llegar a un avenimiento. | comunic
A fojas 71 de autos la abogada de la querellante y demandante Emilio Mora que el cc
Orellana, Arriendo de Vehiculos E.LR.L., acompafia lista de testigos. denomir,
A fojas 90 y ss. del proceso rola acta de continuacién de comparendo ordena siniestro
por el Tribunal, celebrada con la comparecencia de la apoderada de la querellante previsto,
demandante Emilio Moraga Orellana, Arriendo de Vehiculog B.LR.L., quien ratifica Moraga
acciones deducidas, con costas, y la asistencia de la abogada de¢ la ¢ uerellada y demanda plazo la
; nerales Penfay% carify SiAMT razones g
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otrosf de su escrito de fojas 37 y 8., que rola de fojas 1 a 36 del proceso. Rinde ademas la
testimonial de Fresia Hortensia Lara Fuenzalida ( fjs. 90 y 91) y de Rosamel Patricio
Dorador Hormazébal (f. 92), y solicita se oficie a la Tercera Comisaria de Santiago para que
informe si se efectué denuncia por robo el dia 23 de Junio de 2013, a la Fiscalia Local de
Santiago para que informe el estado de la causa RUC 1300621538-0 y por altimo se cite a
absolver posiciones a don Alvaro Barros Acufia, gerente de la Sucursal Talca de Ia
denunciada y demandada. A su vez la querellada y demandada acompaiia en el acto
documentos que rolan de fojas 73 a 90 del proceso.

A fojas 95 y ss. rola respuesta al oficio solicitado a la Tercera Comisaria de
Carabineros de Santiago.

A fojas 101 del proceso rola Acta de audiencia de absolucién de posiciones
rendida por Alvaro Barros Acufia, al tenor del pliego que rola a fojas 99 y 100 de autos.

A fojas 105 rola respuesta de oficio remitido a la Fiscalfa Local de Santiago.

PRIMERO: Que este proceso se ha inich “por querella infracciénal deducida por
Emilio Moraga Orellana, en representacion de Emilio Moraga Orellana, Arriendos de
Vehiculos E.LR.L., en contra de Compafifa de Seguros Generales Penta Security S.A.
representada legalmente por Alvaro Barros Acufia, todos ya individualizados, por
infraccién a la Ley 19.496, por cuanto alega que el contrato de segurq celebrado con la
querellada es de adhesion y contendria ademés en su numeral 16 clausulas abusivas,
cuya finalidad es confundir al consumidor contratante, lo que finalmente derivé en que
la querellante no cumpliera las exigencias contractuales estipuladas ‘para efectuar la
denuncia a la compafifa en caso de robo del bien asegurado, por lo que en definitiva se le
nego la cobertura del siniestro consistente en el robo de su camioneta Nissan Terrano,
PPU. CJHX-17, que fue robada en la ciudad de Santiago con fecha 23 de Junio de 2013.
SEGUNDO: Que la cuestién controvertida es si la clausula contenida en el numeral 16
de la Poliza de seguro celebrada por las partes respecto del vehiculo camioneta Nissan
Terrano PPU. CJHX-17, corresponde a un contrato de adhesién y presenta caracter de
abusiva siendo ésta nula en los términos sefialados en el articulo 16 de Ia Ley 19.496.
TERCERO: Que la parte de la querellada Compafiia de Seguros Generales Penta
Security S.A. contest6 la accién deducida en su contra por medio de minuta escrita que
rola a fojas 63 y ss. de autos solicitando su rechazo con costas por cuanto alega no existe
infraccién a las normas de la Ley del Consumidor ya que si bien el contrato celebrado
por las partes es de adhesion, no modifica la voluntad expresada libremente en cuanto a
querer contratar dicho acuerdo. Agrega que es un hecho no discutido que el siniestro
ocurri6 el dia 23 de Julio (debié decir Junio) de 2013, sin embargo lo cual el actor solo
comunicé a la querellada los hechos nueve dias después de ocurridos en circunstancias
que el contrato suscrito por la querellada y el actor indica de manera clara en el acapite
denominado Condiciones Generales la forma y plazo para realizar la denuncia de un

io orden siniestro en caso de robo, conteniendo la misma clausula una excepcion al plazo
uerellant previsto, que el querellante no adujo Por dltimo sefiala que el querellante Emilio
n ratific Moraga Orellana, Arriendos de Vehiculos E.LR.L. no objeté oportunamente dentro de

~ plazo la liquidacién que rechazaba el pago del siniestro quedando éste consolidado,
concilia razones por las cuales solicita el rechazo de la accién deducida, con costas.

CUARTO: Que a fin de acreditar los hechos expuestos en su querella, la querellante
Emilio Moraga Orellana, Arriendos de Vehiculos E.LR.L.acompafi¢ en el segundo




otrosi de su presentacion de fecha 21 de Enero de 2014 documentos que rolan de fojas1a
36 de proceso, consistentes en: 1.- Copia del Contrato de Seguros de fecha 17 de Enero de
2013 respecto de la camioneta PPU. CJHX-17; 2.- Copia de las Condiciones Generales del
contrato de seguro que se otorgd respecto de la camioneta PPU. CJHX-17; 3.~ Certificado
de Inscripcién y Anotaciones Vigentes de la camioneta PPU. CJHX-17; 4.- Denuncia y
parte efectuado con fecha 23 de Junio de 2013 ante Carabineros de Chile; 5.- Copia
Comprobante de recepcién de denuncia de fecha 24 de Junio de 2013 ante la Fiscalia
Local de Snatiago, Centro Norte; 6.- Copia ingreso denuncia a la Compafifa de Seguros
Penta Security S.A. de fecha 02.07.2013; 7.- Informe de Liquidacion de fecha 30 d
Agosto de 2013 de Liquidadores de Seguros SOCAL Ltda y 9.- Copia de Contrato d
Arriendo de Vehiculos de fecha 03.04.2013. En audiencia de continuacién d
comparendo celebrada en el proceso, cuya acta rola a fojas 90 y ss. rindi6 la testimonial
de Fresia Hortensia Lara Fuenzalida ( fis. 90 y 91) y de Rosamel Patricio Dorador
Hormazabal (fj. 92), quienes debidamente identificados, legalmente juramentados y no
tachados declararon: La primera testigo Lara Fuenzalida sefial6 venir a declarar sobre s

funcion de secretaria administrativa en el Taller de Mecénica de Emilio Moraga y agrega t
que el dia Lunes que se robaron la camioneta Nissan Terrano en Santiago, b
comunicaron mediante correo electrénico dicho hecho, por lo que una vez que ley6 c
correo le comunicé en forma inmediata a don Emilio quien le manifesto se comunicar (b/ d
enseguida con don Domingo Jimenez, quien sefiala es el encargado de la Compafiia S
Penta Security, para darle aviso del hecho y saber los pasos a seguir. Agrega que K €
comunicarse con el, éste le pidi6 le enviara el correo electronico y le sefialé que C
encargaria, de realizar el escrito correspondiente agregando que se comunic re
posteriormente con don Emilio sin recibir noticias durante el dia por lo que al in
siguiente se comunicoé nuevamente con él reiterandole que no se preocupara ya qu -k
habia puesto en conocimiento a Santiago y que cualquier cosa se comunicarfan ! pc
tarde. El segundo testigo Dorador Hormazabal declara sobre un robo de una camio -E
Terrano sucedido en Santiago, sin recordar detalles ya que tomo¢ conocimiento de la
por 1o que:l¢ contd la Secretaria del Taller Mecanico, sin conocer la problematica co
existe con la compaififa de Seguros. - I
QUINTO: Que con el mismo fin de acreditar lo expuesto en su defensa la p ca
querellada“de Compafifa de Seguros Generales Penta Security S.A. acompafié dic
proceso Poliza de seguros N° 432111 emitida por ella y Condiciones Generales avi
emanan del contrato referido (fjs. 73 a 89). e .
SEXTO: (Jue atendida la prueba documental acompafiada en autos, no objetada, y ~16
no ser hechos controvertido por las partes, el Tribunal da por acreditado que: _ pai

s Con fecha 17 de Fnero de 2013 la actora Emilio Moraga Orellana, Arriendos dar
Vehiculos E.LR.L. celebré con la querellada Contrato de Péliza de Seg vek
Vehiculos Motorizados N° 40032111 cuyo objeto asegurado era la cami clar
Nissan PPU. CJXH-17, segin da cuenta el documento de fojas 21 y ss.

e Que con fecha 23 de Junio de 2013 alrededor de las 22:30 horas la cami Cor
PPU. CJXH-17 indicada en el punto anterior fue robada en la ciuday Sup
Santiago, dejando constancia del hecho en Carabineros de Chile el mismo N°¢
las 21:40 horas aproximadamente segiin da cuenta el documentos de fojas § por

o “Que con fecha 02 de Julio de 2013 la querellante Emilio Moraga Orel NO

“Arriendos de Vehiculos E.LR.L. da aviso escrito del robo de la camionet juici
CJXH-17 a la querellante Compafiia de Seguros Generales Penta Securify Orel
segtin da cuenta el documento de fojas 15 y 16. ' segu

e Con fecha 18 de Noviembre de 2013 la actora impugnan en c
siniestro correspondiente al robo de la camioneta PPU. (] KH-17, que rec ; Con
otorgar cobertura del segura %:afg tade-segirrd “:g;;ﬁﬁgntal focumento ' cuan
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* Que con fecha 02 de Diciembre de 2013 la querellada Compafiia de Seguros
Generales Penta Security S.A. comunicé a la querellante Emilio Moraga
Orellana, Arriendos de Vehiculos E.LR.L. su decisién de rechazar Ia

impugnaciéon deducida a Ia liquidacién de siniestro y mantener la decisién

Arriendos de Vehiculos ELR.L. o] fundamento esgrimido por la querellada para negar
la cobertura de seguro al siniestro denunciado, a saber robo de la camioneta PPIJ.
CIXH-17, serfa el no haber dado cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 16 de la
Péliza de Seguro N° 40032111, acompariada al proceso por ambas partes a fojas 21 y 85.
y a fojas 73 y ss.; la cual dispone en su numeral 3 Ia obligacién al asegurado o
conductor de que en caso de siniestro debe dar aviso por escrito a la compafifa a més
tardar dentro de 10 dias siguientes a la fecha del accidente, y dispone el mismo articulo
En caso de robo este aviso debers ser inmediato, salvo fuerza mayor. B
Que el actor alega que al ser el contrato de seguro un contrato de adhesién no
tuvo participacién en la redaccion de esta norma, la cual resulta mafiosa e ininteligible,
teniendo como tnico fin confundir al asegurado, configurando una limitacién absoluta
de responsabilidad en favor de la compafiia de seguros, razén por da cual solicita
declarar la nulidad en cuanto a las obligaciones impuestas por dicha letra ¢ del ya
)</ OCTAVO: Que resulta necesario sefialar que el mencionado articulo 16 de las
- Condiciones Generales de la Péliza de seguro automotriz celebrado entre las partes,
referido al Aviso de Siniestro contempla en su redaccién tres puntos diferentes
individualizados respectivamente con log nimeros 1-2 y 3, S
-El ntimero 1 se refiere a Ia obligacién de dejar constancia inmediata en la unidad

AR policial més cercana una vez ocurrido el siniestro de dafios del vehiculo.
amic -El numeral 2 se refiere a que en caso de robo o hurto el asegurado debe denunciar en

la unidad policial mas cercana el hecho, inmediatamente tras haber tomado
conocimiento de éste, y
- El numeral 3 se refiere a los plazos para dar aviso a la compafifa, sefialando que en
caso de accidente debe hacerse dentro de diez dias de ocurrido éste y en caso de robo
dicho aviso debe ser inmediato salvo fuerza mayor, agregando en ambos caso que tal
aviso debe darse por escrito a Ia compafifa,

Que a juicio de esta Sentenciadora de la simple lectura del numeral 3 del articulo
16 de las Condiciones Generales de la Péliza de seguro automotriz celebrado entre las
partes salta a la vista la distincién existente entre los plazos que se deben cumplir para
dar aviso a la Compafifa de Seguros en caso de accidente y en caso de robo del
vehiculo, existiendo una gran diferencia entre diez dias y aviso inmediato, resultando
clara también la obligacién de dar este aviso por escrito.
\ Que lo anterior se ve reforzado con el hecho de encontrarse el texto de
RS ‘ ndiciones Generales de la Poliza N° 40032111 suscrita por las partes, inscrita en la
perintendencia de Valores y Seguros en cumplimiento con lo dispuesto en el articulo
3 letra e) del D.F.L. 251 de fecha 22.05.1931, y no haber sido esta clausula prohibida
/ppr la autoridad competente.
O NOVENO: Que segun se ha razonado en el considerando precedente, no resulta a
juicio de esta Sentenciadora procedente lo alegado por la querellante Emilio Moraga
Orellana, Arriendos de Vehiculos E.LR.L. en el sentido de declarar que el contrato de
seguros celebrado con Compadiia de Seguros Generales Penta Security S.A. es nulo
lacioh’ e guanto a las obligaciones impuestas por el numeral 3 del articulo 16 de las
iciones Generales y omitir respecto de ella la produccién de algtn efecto, por
tiahto al ser el sefialado articulo 16 una clausula valida, de acuerdo lo dispone el
‘atiticylo 1554 del Cédigo Civil su contenido constituye una Ley para los contratantes, y
Ofréspondia al querellante informarse responsablemente y leer los documentos que se




le presentaren para contratar el seguro en cuestion de acuerdo Jo dispone el articulo
de la Ley 19.496.
DECIMO: Que la alegacion formulada por la querellante de haber dado aviso
telefénico a la querellada Compafifa de Seguros Generales Penta Security S.A. al df
siguiente de ocurrido el robo de la camioneta, versién reafirmada con la testimonis
rendida por la testigo Lara Fuenzalida, no configura el aviso exigido por el numeral
de 1a clausula 16 de la Condiciones Generales del Contratado de Seguro celebrad
entre las partes sobre la camioneta PPU. CJXH-17, mas aun cuando tanto el actor com
su testigo sefialaron haber dado dicho aviso telefénico a don “Domingo Jimenez” d
quien se desconocen mayores antecedentes, pero que la querellante Emilio Morag
Orellana, Arriendos de Vehiculos E.LR.L. sefialé serfa funcionario de la querellad
Compaifiia de Seguros Generales Penta Security S.A., version contradicha por Alvat
Barros Acufia, representante legal de la querellada al absolver posiciones, cuya &
rola a fojas 101 de autos, quien al responder las pregunta nimero 11 del pliego de fo]
99 y 100 sefial6 que don Domingo Jiménez Garcia no es ejecutivo de Penta, sino quet
corredor de seguros independiente normado por la Superintendencia. Debieno
agregar ademas que la propia norma del contrato de seguros obliga a que dicho avis
sean firmados personalmente por el asegurado O por su representante en ¢aso de
una persona juridica.
DECIMO PRIMERO: Que la alegacién formulada por la querellante Emilio Mora
Orellana, Arriendos de Vehiculos E.LR.L., referida a que se le habrfa inducido a et
por cuanto se le notificaron dos liquidadores diferentes, tampoco lo exime de
obligacién de cumplir con la exigencia contenida en el numeral 3 de la clausula 1
las Condiciones Generales del Contratado de Seguro celebrado entre las partes sob
camioneta PPU. CJXH-17 referida a la obligacion de dar aviso inmediato a la comp
aseguradora en caso de robo, salgo fuerza mayor, por cuanto es de l6gica que pri
se debe dar el aviso correspondiente a la Compafifa Aseguradora y luego ésta des
un liquidador para el siniestro denunciado, por lo que cuando se le notifico a la acto
el o los liguidadores de su siniestro, ésta ya habfa incumplido la obligacién de avi
inmediato’ contenida en la clausula sefialada previamente. Debiendo agrega que
propia querellante sefial6 en su escrito de querella haber recibido emails de parte!
SOCAL liquidadora de Seguros, en que le solicitaban informara del porque ha
tardado tanto en dar aviso del siniestro a la Compafifa de seguros querellada.
@ECEMQ’:SEGUNDG‘: Que el Tribunal ponderando conjunta y armonicamen
prueba tendida y los antecedentes de conviccién resefiados en 1os consideran
precedentes, en forma objetiva y conforme a las disposiciones del articulo 14 de la
18.287, especialmente lo dispuesto en los articulos 3, 12, 16 y 23 de la Ley 194
“articulo 1545 v 1. 546 del Codigo Civil estima que el numeral 3 de la clausula 16
Condiciones Generales del Contratado de Seguro celebrado entre las partes sob
carnioneta PPU. CJXH-17 referida a la obligacion de dar aviso inmediato a la com
aseguradora en caso de robo, salvo fuerza mayor, es legal y valida, no constituy
los hechos reclamados por infraccion a la Ley 19.496, por lo que se RECHAZ!
QUERELLA de autos deducida a fojas 37 y ss. deducida por Emilic Moraga Orella
representacion de Emilio Moraga Orellana, Arriendos de Vehiculos E.LR.L. enc
de Compafiia de Seguros Generales Penta Security S.A., representada legalment
Alvaro Barros Acufia, todos ya individualizados. Asi mismo, por no haberse
lugar a la querella ‘nfraccional deducida en contra de Compafiia de Se
Generales Penta Security S.A., representada legalmente por Alvaro Barros Acufl
se har4 lugar a la demanda civil de indemnizacion de perjuicios formalizada
primer otrosi del escrito de fs. 37 y 855416} a5t '
representacion de Emilic Moraga ¢ilaria,
debidamente identificados en el prgs# te fallg,

=g
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articulos 3, 16, 12, v 23 de la Ley
DECLARA:

A. Que No Ha Lugar a

C. Que cada parte sus costas,

Resolvié la Sra. Maria Victoria Lledé Tigero, Juez Letﬁ*@%;?"imlar d
Policia Local de Talca.

Titular del Primer Juzgado de Policia Local de Talca,

5

Con lo relacionado ¥ teniendo presente Io dispuesto en los articulo
y 52 de la Ley 15.231, articulos 1,3,4,5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 14 de la Lev 18997

19.496, y articulos 1.545 y 1.546 del Codigo Civil . §E

g
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la querella infraccional deducida en el primer otrosi del
escrito de fojas 37 y ss. por Emilio Moraga Orellana en representecion de Emilio
Moraga Orellana, Arriendos de Vehiculos E.LR.L, en contra
Seguros Generales Penta Security S.A., representada le

Barros Acufia, todos ya individualizados en Ia parte expositi
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va de este fallo.

expositiva de este fallo.
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Talca, veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete.
Visto y teniendo presente:

1°) Que en los aulos Rol 367-2014 del Primer Juzgado de Policia

Local de Talca, por sentencia a2 de 8 de mayo del afic en curso, escrita
2 fs.119, se rechazo la querella infraccional deducida por Ermilio
Moraga Orellana, en remaszﬁmacm de Emilio Moraga Orellana,
Arriendo de vehiculos ElRL. en contra de Compafiia de Seguros
Generales Penta Security SA representada jegalmente por Alva

Barros Acufia, en o principal daé escrito inserto a fojas 37 y sigul jentes.

- Asimismo, en la misma sentencia, se rechazo la demanda civil de
indemnizacion de perjuicios interpuesta en el primer otrosi de la misma

presentacion

2°) Queenla querella i infraccional antes referida se sostl 62"3@ que en el
contrato de seguro celebrado con la querellada se ha incurfs cic; ent

infraccion a la Ley N° 19.946, puesto gue aquel tiene @g-way‘g cler de
contrato de adhesion 'y contendria en el numeral “@6: cE usulas
abusivas, cuya finalidad era confundir al consumidor comfa‘ta“‘a’{e io
que finalmente derive en que el querellante no cumpliera con las
exigencias contractuales estipuladas respecto del p%aza' pa@*e’?m@uaf
la denuncia a la Compariia y s€ le negara la cobertura “del siniestro
consistente en el robo de su camioneta Nissan Terrano PPU. CJHX-

17, ocurrido en ia ciudad de Santiago el 23 de julio de 2013

A su vez, en la demanda de indemnizacion de perjuicios, s€

alega que la clausula abusiva incluida en el cmra’ize de,aegumﬂ en

virtud de la cual se le negd el pago del sémestg' bor la demandada, le




ocasiond diversos perjuicios, mencionando: a.- Dafo Emergente,
correspondiente al valor comercial del vehiculo asegurado equivalente
a la suma de $8.500.000; b.- Lucro Cesante, referido a las ganancias
que dejo de percibir pues existia un contrato de arriendo del vehiculo
vigente con la Constructora Malpo, por el plazo de un afio, por un
monto de $4.998.000; y c.- Dafio Moral, gue habria sufrido como
persona natural y Unico socio de la demandante, constituido por el
stress y dafio psicoldgico que experimento, avaluado en la suma de
$3.500.000.

3°) Que la abogada dofia Alin Acevedo Rojas, por la querellante y
demandante civil “Emilio Moraga, arriendo de Vehiculos E.LR.L,
dedujcvgzﬁecursc de apelacion a fs. 127 en contra de la aludida
seﬁéer‘zé?a, solicitando a esta Corte que la enmiende conforme a
derecho vy resuelva concretamente que se hace lugar a la querella
m?s"acééomai y se acoge la demanda civil presentada en contra de
Gemgaﬁa’a de Seguros Generales Penta Security S.A., en cada una de

sus partes, con costas de la causa vy el recurso.

4°) Que iniciada la vista de la causa Y, advirtiendo  1a eventual
concurrencia de la causal de casacién formal contemplada en el
articulo 768 N°1 del Codigo de Procedimiento Civil, fueron invitados a
alegar los letrados que concurrieron a esfrados, expresando ambos
que la sentencia habia sido validamente expedida por fribunal

competente.

5°) Que en el contrato de seguro suscritc por las partes, cuyas
| N° 40032111 extendida

condiciones estan incorporadas en |
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‘Condiciones Generales que: “Cualquier dificuliad que se suscite entre

el asegurado, el contratante o el beneficiario, segln corresponda, v la
compaiiia, en relacion con el contrato de seguro de que da cuenta
esta pdliza, o con motivo de ia interpretaciéon o aplicacion de sus

condiciones generales o particulares, su cumplimierto o
incumplimiento, o sobre cualguiera indemnizaciéon u obligacién
referente a la misma sera resuelta, por un arbitro arbitrador nombrado
de comun acuerdo por las partes. Si los interesados no se pusieren de
acuerdo en la persona del arbitro, éste sera designado por la Justicia
Ordinaria, y en tal caso el arbitro tendra las facultades del arb%md@zf en
cuanto al procedimiento, debiendo dictar sentencia conforme 2

derecho.”

6°) Que, conforme a la cldusula referida, las paries deben someter el

conocimiento de las controversias que se suscitaran sobre su

cumplimiento a un Juez Arbitre, teniendc este aauard@, caracter

obligatorio e irrenunciable para éstas por tratarse de la é-ééﬁacc:ééﬂ de
knormas de competencia absoluta del tribunal, en iéfménéé gue en
forma previa a recurrir ante la justicia ordinaria debian gﬁfacecﬁer a
sé%ucéonaf su conflicto ante la justicia arbitral, lo que es concordante
con las normas que regulaban esta materia al mgﬁ“‘a@m@ de

producirse el siniestro.

7°) Que, en consecuencia, la sentencia pronunciada con fecha 8 de

mayoc de 2017, fue pronunciada por un ftribupal absolutamente

incompetente, incurriéndose en el vicio de casacidh formal establecido

en 1a norma citada anteriormente.




8°) Que los tribunales pueden invalidar, de cficio, las sentencias que
conocen por via de casacion, apelacion o consulta, cuando ellas han

sido dictadas con la concurrencia de un vicio que autoriza la casacion

formal.

9°) Que esta Corte hara uso de la facultad invalidatoria de que esta
investida, atenta la naturaleza de la irregularidad en referencia y su
influencia en lo dispositivo del fallo que se revisa, entre la gue se halla

el perjuicio causado a la apelante.

Por estos fundamentos y lo dispuesto en los articulos 768 N°1y 775
del Gédégo de Pmcedémiem@ del Ramo, SE INVALIDA, de oficio, la
senteh;cféa de 8 de mayo de 2017, que se lee a fs.119, y todo lo obrado
en Io'sfi;»_"iémos Rol 367-2014 del Primer Juzgado de Policia Local de
Ta@ca,:’jﬁuedanda las partes en estado de solicitar el nombramiento de
un Ju‘ké_z. Arbitro en la forma convenida en la clausula 29° de la Pdliza

antes referida.

Atento lo resuelto precedentemente, se tendra por no interpuesto el

recurso de apelacion deducido a fs.127.
Registrese y devuéivanse.
Redaccion del Ministro Suplente don Ricarde Riquelme Carpenter.

Rol N°2467-2017- Civil.

Eduardo M«
Ministro
Fecha: 29/1

Diego ivan |
Abogado
Fecha: 29/1



- . Talca, nueve de enero del dos mil dieciocho.-

CERTIFICO: Que las sentencias definitivas .que precede
firmes y ejecutoriadas.-

‘gz;;:z.&z"’ S8V =V S SN O

Sec-Subrogal

Sra. Geraldiffe Motyison Parra

n, se encuentran,







