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En causa Rol N° 4.148/14 de este Tribunal, por Ley de

Proteccion al Consumidor, se ha ordenado oficiar a Ud., a
objeto de cumplir con lo dispuesto en el Art. 58 Bis de la Ley N°
19.496, remitiendo al efecfo copia autorizada de la sentencia
definiiva de fecha O0l/septiembre/2017 dictada en este
proceso, la que se encuentra firme y ejecutoiada.
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PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA

En Talca, a uno de septiembre de dos mil diecisiete.
VISTOS

En este Primer Juzgado de Policfa de Local de Talca, se instuy6 Causa Rol
N°4148-2014, originada por denuncia infraccional de fojas 1y ss., interpuesta por PAULA
MORALES SIERRALTA, odontéloga, con domicilio en calle 2 Oriente N°1665, Talca, en
contra de CONSTRUCTORA SANTA BEATRIZ S.A, persona del giro de su
denominacién, RUT 96.880.840-0, representada legalmente por  Marcelo Eduardo
Escobedo Klein, y por su administradora del local Patricia Alvarez Verdugo , ignora
profesién u oficio, ambos con domicilio en 11 Norte N®1035, por infraccion a la Ley N°
19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, especificamente los articulos
3b)c)d) ey 12, 16 letra g) v 23.  En el Primer Otrosf deduce demanda civil de
indemnizacién de perjuicios, por los hechos expresados en lo principal de la presentacién
los que da por reproducidos, en contra de CONSTRUCTORA SANTA BEATRIZ S.A. En e
segundo otrosi sefiala medios de prueba. En el tercer otros{ solicita diligencias. En el cuar
otrosi receptor ad-hoc. En el quinto otrosf rola patrocinio y poder.

A £s.12 vuelta rola acta de notificacién personal de la denuncia infraccional y
demanda civil y su proveido a CONSTRUCTORA SANTA BEATRIZ S.A, representada
por PATRICIA ALVAREZ. B
A fs. 13 rola lista de testigos de la parte denunciante. -
A fs. 48 y ss., rola acta de comparendo de contestacién, ‘conciliacién y prueba
con la asistencia de la parte denunciante y demandante civil PAULA MORALES
SIERRALTA representado por su abogado y en rebeldia de la parte denunciada vy
demandada civil, que encontrandose validamente notificada no comparecié. La parte

denunciante y demandante civil ratifica denuncia infraccional y demanda civil con costas.

El Tribunal llama a conciliacién y esta no se produce por la rebeldia de una de las partes.

La parte denunciante y demandante civil acompafia documentos rolantes a fs. 14 a 47 y

solicita diligencias consistente en oficios, absolucién de posiciones e inspeccion personal

del Tribunal.
; A fs. 62 rola oficio emitido por la Direccion de Obras de la Iustre
) Municipalidad de Talca, acompafiando documentos rolantes a fs. 52 y ss.

. A fs. 65 y ss., rola acta de continuacién de comparendo de contestacién,
conciliacién y prueba con la asistencia de la parte denunciante v demandante civil PAUL
MORALES SIERRALTA representado por su abogado y en rebeldfa de la parte denunciad
y demandada civil, que encontrandose validamente notificada no comparecié. La parte’
A denunciagte y demandante civil rinde testimonial de LAURA DEL CARMEN
e SIERRAALTA CASTRO, LAURA ALEJANDRA MORALES SIERRAALTA y solicita
) : diligencias, reiterando apercibimientos de absolucion.

A fs. 88 y ss., rola oficio emitido por el SERVICIO NACIONAL DEL
CONSUMIDOR informando lo que indica y acompafiando documentos a fs. 70 y ss.

A fs. 99 rola acta de audiencia de absolucién de posiciones con la a?istencia de
la parte denunciante y demandante civil PAULA MORALES SIERRALTA repy sentado por
su abogado y en rebeldia de la parte denunciada y demandada civil, que gngontrandose
validamente notificada no compareci6. Frente a la inasistencia de la denundiada se solicita

segun lo dispuesto en el articulg 294-de] Codigo de Procedimiento Civil jse/ le tanga por
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e -w en pliego de posicione,




y ss. El Tribunal tuvo por confeso a la absolvente. Resolucion se encuentra flrmey
ejecutoriada. o E

A fs. 102 rola escrito presentado por la parte de C@ESTR@CTORA SANTA
BEATRIZ S.A. En lo principal solicita audiencia. En el primer otrost acompafia mandato

En el segundo otrosi rola patrocinio y poder.

A fs. 108 rola escrito presentado por la parte de CONSTRUCTORA SANTA SAi{Ml
BEATRIZ S.A. En lo principal rola patrocinio y poder. En el primer otrosf acompafi de; a}':‘.
documento. En el segundo otrosi rola delega poder. de it
A fs. 109 rola acta de comparendo de Ccncxhacwn con la asistencia de la parte denunc
denunciada y demandada civil CONSTRUCTORA SANTA BEATRIZ S.A representada por .edara:
su abogado y de la denunciante y demandante civil PAULA MORALES SIERRALTA clerto q
representada por su apoderada. El Tribunal llama a conciliacién y esta no se produce en . Proceso
vias de un posible acuerdo. Que a fs. 111 rola acta de comparendo de conciliacién conla compta
asistencia de la parte denunciada y demandada civil CONSTRUCTORA SANTA BEATRI certifics
5.A., representada por su abogado y en rebeldia de la denunciante y demandante civi actora ¢
PAULA MORALES SIBRRALTA, por lo que las partes no llegan a conciliacién. fechas
Se trajeron autos para fallo. empres:
en el p1
CONSIDERANDOS: efectivic
cury it

A.- EN LO CONTRAVENCIONAL:
PRIMERO: Que estos autos se han iniciado por denuncia infraccional deducida po
PAULA MORALES SIERRALTA, en contra de CONSTRUCTORA SANTA BEATRIZ S.A
_ representada por PATRICIA ALVAREZ y MARCELO EDUARDO ESCOBEDO KLEIN, po

”deip“a’
Maul

“infraccién a la'Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidore da cuen
especificamente los articulos 3 b) ¢) d) e) y 12, 16 letra g) v 23. elio, le
SEGUNDO: Que, la cuestién controvertida es si en la especie la conducta de | 83, lo !
denunciada ha. significado una infraccién a la Ley 19.496, por cuanto el actora sefiala qu c’ier_mncz
en el mes de abril de 2011 se interesé en comprar un departamento en construccion cerc dltima
de la Universidad de Talca como inversién. Pagé 10 UF de reserva 70 UF al contado y 2 efectiva
UF por concepto de gastos operacionales. Luego en octubre de 2012 se sumaron 200 UF Conser
més a la compra, es decir 280 UF, por un departamento que debian entregar en marzo 2013 actora, |
Ademaés pidi6é un'crédito hipotecario de 570 UF para pagar el resto, siendo un total de 85 INSCrito
UF. El departamento recién fue entregado en abril de 2014, con un afio de tardanza, lo qu declarac
le gener¢é mucho problemas. Mientras se suponia le en‘t“egarian el inmueble den 201 lo que
compré un estacionamiento numero 60 el 29 de enero de 2013 pagando 1 UF por gasto COT\TC’T
operacionales, 10 UF de reserva y 120 UF como valor del estacionamiento, todo ell la escrit
mediante cheque que se terminaron de cobrar en enero de 2014. El 4 de junio de 2014 recié SEPTIN :

recibi6 la escritura de su departamento, en la cual no tuvo acceso antes no pudiend
discutir las clausulas, s6lo firmando. Del estacionamiento que compré no tiene nada pes

sus reiterados reclamos a la empresa, sélo recibiendo evasivas. Todo este tiempo ha debid
. soportar molestias y malos ratos. Agrega que hay problemas de construccién en e

viviend:.

Ucondominio y su departamento lo que ha llevado reclamos ante la Municipalidad de Talca. emprese
TERCERQO: Que por su parte la empresa denunciada no contestd la denuncia infraccion delaap
en su contra. : : en el art
CUARTO: Que, a objeto de acreditar los hechos expuestos en su denuncia, la part Ley 194
denunciante acompafia en parte de prueba documentos rolantes a fs. 14 a 47, no Objetadd 458@? 1
consistentes en contrato de compraventa, escritura complementaria, certificado domini : ]?i Cacll{if

atendid:

vigente, certificado de prohibicién de enajenar, certificado de hipoteca, ordinario N°128:7
emitido por Direccién de Obras de la Tustre Municipalidad de Talca, reserva d
estacionamiento, especificaciones técnicas de construccion Santa Beatriz. Ademads rin
oficios a fs. 62 'y 88. Ademas acompafia como prueba absolucion de posiciones rolante a i
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99. Con el mismo fin rinde testimonial, a fs. 65 v ss., LAURA DEL CARMEN
SIERRAALTA  CASTRO, LAURA ALEJANDRA  MORALES  SIERRAALTA,
individualizadas, juramentadas y no tachadas. '
QUINTO: Que la parte denunciada no rindié prueba en el proceso.
SEXTO: Que, rola en el proceso a fs. 65 y ss., declaracion de los testigos LAURA DEL
CARMEN SIERRAALTA CASTRO, LAURA ALEJANDRA MORALES SIERRAALTA, qué
declaran sobre el incumplimiento de la constructora tanto en la entrega de la escritura
definitiva del estacionamiento, como los perjuicios que estos le han causado a la -
denunciante respecto del actuar Ia denunciada Constructora Santa Beatriz. Que, si bien la
declaracion de los testigos es conteste con ia parte que los present6 a declarar, no es menos
cierto que son testigos de oidas ¥, en el proceso, solo pasando ser un antecedente mas al
proceso. Que, rola ademas, a fs. 14 y ss., documentos consistentes en copia de
compraventa del departamento, escritura complementaria, certificado dominio vigente,
certificado de prohibicién de enajenar, certificado de hipoteca, que dan cuenta que la
actora efectivamente es duefia del departamento singularizado en los documentos, con las
fechas allf sefialadas, pero que en ningun caso acreditan que efectivamente por parte de la
empresa denunciada haya habido un retraso en Ja entrega del mismo, por cuanto no existe
en el proceso documento como una promesa de compraventa u otro que dé cuenta de la
efectividad en cuanto a la fecha de Ia supuesta entrega del inmueble v la tardanza en el
cumplimiento de ella, sino que por el contraric, sélo se acredita que la propiedad
“departamento N°210, segundo piso, edificio Rio Lircay, conjunto habitacional Valle del
Maule” se encuentra inscrito a nombre de 1a denunciante. L

Que, sin perjuicio de ello, rola a fs. 36 copia de reserva de estacioﬁgmiento N®60 que,
da cuenta de la existencia de la adquisicion del inmueble, asf como los r‘-nén’cos asociados a
ello, los que fueron pagados por la actora, segtn da cuenta documentos rolantes a fs. 77 y
83, lo que no hace mas que dar veracidad de los hechos denunciados en cuanto a que la
denunciante cumplié con lo que se comprometi con la empresa denunciada pero, que esta
ultima no cumpli6, ya que no consta en el procese documentos que dé cuenta que
efectivamente Santa Beatriz haya suscrito la escritura definitiva y su inscripcion en el
Conservados de Bienes Raices respectivo, dejando en una situacién de incertidumbre a la
actora, la que hasta la fecha no tiene certeza si el estacionamiento adquirido se encuentra
inscrito a su nombre, es decir es propietaria del inmueble singularizado, ello ratificado por
declaracién de las testigos rolantes a fs. 65 y 8s., y absolucion de posiciones rolante a fs. 99,
lo que han formado Ia conviccién, segin las reglas de la sana critica que, la
CONSTRUCTORA SANTA BEATRIZ S.A, ha incumplido con la suscripcion y entrega de
la escritura definitiva del estacionamiento, lo que constituye una infraccién a la Ley 19.496.
SEPTIMO: Que en cuanto a los dafios que habria, supuestamente experimentado el
denunciante respecto a que su departamento no fue entregado con ciertas especificaciones
técnicas, asi como otros desperfectos en el condominio, cabe sefialar que el hecho
denunciada por el actor a fs. 1 y ss. dice relacion con la calidad de la construccién de la
vivienda que ha sido adquiridas a través de los contratos de venta realizados con las
empresas Constructoras e Inmobiliarias, materias éstas que estan expresamente excluidas
de la aplicacién de la Ley de Proteccién al Consumidor, ello de conformidad a lo dispuesto
enel art. 2 letra e) del citado texto legal, por encontrarse regulada especificamente por la
Ley 19.472 y 20.016 (Ley sobre la Calidad de Ia Construccién) que modificaron el DFL N°
458,de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcciones, estableciendo normas relativas a
la calidad de la construccion y teniendo en consideracion que se trata de un 4ounto que,
atendida su materia, corresponde sea conocido y resuelto en sede civil y/n¢ ante un
Juzgado de Policia Local, apreciando Jos antecedentes de conformidad al art/ 14 de 1a Ley
18.287 y lo: dispuesto en el Art. 2 letra e) de la Ley 19496, estd fribunal es
TRgteria.




OCTAVO: Que el articulo 12

bienes o servicios estara obliga
conforme a las cuales se hubiere ofrecido o conv

del mismo cuerpo legal establece que “Todo proveedor d
do a respetar los términos, condiciones y modalidad
enido con el consumidor la entrega d

bien o la prestacion del servicio”.

Finalmente, el articulo 23 de la Ley 19.496 sefiala que ’Co;:ﬁete infraccion a las

disposiciones de la presente ley el proveedor gue, en la venta de un bienoen la\prestacién

de un servicio, actuando con negligencia,

causa menoscabo al consumidor debido a fallas

o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sus

medida del respectivo bien o servicio”, y que en el caso de

causado menoscabo al consumi

ocasionado perjuicios.

NOVENO: Que ponderados conj

considerando anteriores en forma objetiva y conforme

amplias facultades que confiere la Ley 18.287 en su articulo 14, permiten al Tribunal

concluir que la denunciada ha cometido infraccion a la 1

denunciada ha incumplido a cabalidad en su obligacion, esto es, retardar o no hace
el estacionamiento, lo que no hace més que demostrar un
Santa Beatriz S.A, por lo que debera ser sancionada. :
DECIMO: Que, con el meérito de lo razonado en las consideraciones anteriores y {os
unal procede a acoger LA DENUNCIA infraccional
deducida en lo principal de fs.1 y ss. por PAULA MORALES SIERRALTA, en contra de

CONSTRUCTORA SANTA BEATRIZ S.A, representada legalmente  por PATRICIA

entrega de la escritura definitiva d
actuar negligente y descuidado de

preceptos legales citados, este Trib

ALVAREZ y MARCELO EDUARDO ESCOBEDO KLEIN,

B EN LO CIVIL:

DECIMO PRIMERO: Que en el primer otrosi de fs. 1 y ss., PAULA MORALES
SIERRALTA deduce demanda civil d

en contra de’ CONSTRUCTORA SANTA BEATRIZ S.

ALVAREZ y MARCELO EDUARDO ESCOBEDO KL
los hechos denunciados los que 1
solicita la suma de $3.000.000 p
emergente, $1.000.000 de lucro cesante y
se estime conforme a derecho, reajustada y con int

pago de las costas.

DECIMO SEGUNDO: Que la deman
DECIMO TERCERO: Que, segun se ha razo

contravencional, se sancionaré por infraccién a la
Derechos del Consumidor a la demandada CONSTRUCTORA SANTA BEATRIZ S.A, de

tal forma que alli nace su responsabilidad de reparar el dafio causado, ya que con su actuar

ha causado un perjuicio grave al demandante civil.

DECIMO CUARTO: Que, quien ha inferido dafio a ©

obligado a su reparacion y todo proveedor debera res

morales que sufra el consumidor en ¢

perjuicios que de ello provengan, m

cometida y los dafios ocasionados, como lo disponen los
Ley 19.496 y articulo 2314 del Cédigo Civil.
DECIMO QUINTO: Que, a objeto de acreditar los hec

parte demandante acompafia en
- objetados consistentes en contrato de compr

" dominio vigente, certificado

de prohibicién de enajenar,

%.,
|l

 —

tancia, procedencia, seguridad, peso 0
autos la empresa denunciada ha
dor conculcando su derecho lo que evidentemente le ha

unta y armoénicamente 1os antecedentes resefiados en fos

o indemnizacion de dafios y perjuicios en contra de

EIN, todos va individualizados, por
e han ocasionado una serie de perjuicios, por lo que
or concepto de dafio material:  $2.000.000 de dafio
$9.000.000 por concepto de dafio moral, o lo que
ereses y se condene al demandado al

dada NO contesto demanda en su contra.
nado en los considerandos relativos en lo
Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los

a las reglas de la sana critica,

ey 19.496, por cuanto la empresa

todos ya individualizados.

A, representada por PATRICIA

tro por la comision de un ilicito, es |
arcir los perjuicios econémicos ¥
aso de infraccion de los derechos de éste por parte de

aquel, de acuerdo alo dispuesto en la Ley N° 19.496, de manera que sera responsable de los

2
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N®1281 emitido por Direccion de Obras de Ia Hustre Municipalidad de Talca, reserva de
estacionamiento, especificaciones técnicas de construccién Santa Beatriz. Ademas rinde
oficios a fs. 62 v 88. Ademas acompafia como prueba absolucion de posiciones rolante a fs.
99. Con el mismo fin rinde testimonial, a fs. 65 y ss., LAURA DEL CARMEN
SIERRAALTA  CASTRO, LAURA ALEJANDRA ~ MORALES  SIERRAALTA,
individualizadas, juramentadas y no tachadas.

DECIMO SEXTO: Que, en cuanto al dafio emergente solicita la suma de $3.000.000, de
ellos $2.000.000 son por concepto de dafio emergente y $1.000.000 por concepto de lucro
cesante. Que, a este respecto el dafio emergente consiste “(...) como el raenoscabo o
detrimento que se produce en los bienes u obietos que forman parte del patrimonio de una“
persona. Bstos son susceptibles de una valoracién economica, a través de un baremo,
factura, presupuesto o informe pericial. Por lo tanto, deben ser indemnizados segtn estas
valoraciones que facilmente puede cuantificar el perjuicio” y que en el caso del dafio
emergente se refiere en la pérdida o disminucién del valor econémico ya existente, es decir,
se_refiere al empobrecimiento de dicho patrimonio” . Asi el dafio emergente lo hace
consistir en todas las mejoras que ha debido realizar como consecuencia del mal estado en
que se encuentra el departamento (arreglo de citofonos, alfombra, pintura, humedad, etc.)
y que, en el caso de autos los dafios sefialados por ella, no acompafi6 prueba atingente para
acreditar tales pretensiones, lo que no se hara lugar a lo solicitado. )

-3 ~Jlos . ] i
)cc (;nai | Que en cuento al Jucro cesante, solicita la suma de $1.000.000 por que no tener un

L i . . N L
ntra de equipamiento adecuado del departamento dejando de ganar, al no poder desarrollar una

[RICIA serie de actividades, principalmente e};‘de arrendamiento, Considerandg.de minimo de 4
, meses por un promedio de arriendo de $250.000. Que, a este respecto, el lucro cesante
“implica una frustracion de las ventajas econdmicas esperadas v, por 1o tan:’co, la pérdida de
un enriquecimiento patrimonial” v que, si bien la demandante acomipania como prueba
RALES declaracién de testigos que hablan de los dafios sufridos en general por la actor, no son
ntra de prueba suficiente para acreditar tal pretension, por lo que el Tribunal no acceders a lo
[RICIA Solicitado. ‘
; ~ Que en cuanto al dafio moral demandado o avaltia en la suma de $9.000.000, por las
molestias, sufrimientos fisicos v/o psfquicos que ha ocasionado en actuar de la
demandada, y con ello haciéndola victimas de temores al momento de adquirir un bien o
_ servicio, tener problemas en el trabajo, recurriendo a psic6logo buscando apoyo para
jado a]  Superar este mal estado 4nimo, ya que su rutina se ha visto alterada desde que ocurrieron

los hechos. Que a este respecto es importante sefialar que el dafio moral la jurisprudencia lo

te

7 T . A . A N

) hace consistir en el sufrimiento, menoscabo o afliccién que le produjo al demandante el
senlo actuar de la demandada. Que es innegable que la actuacién de la demandada le ha

de los provocado al demandante molestias, afliccion y menoscabo al ser conculcado en su

derecho como consumidor, lo que generé una situacion de an ustia en el demandante, al
S.A, de ‘ ue g - g : €
verse privada del titulo de propiedad. Por io sefialado precedentemente el Tribunal fijara

actuar prudencialmente el dafio moral en la suma de $2.000.000, (dos millones de pesos).

cito, es DECIMO SEPTIMO: Que la indemnizacion debe ser completa por Io} que debe accederse
nicos y al reajuste solicitado de acuerdo con el alza experimentada por el Indice de Precios al
sarte de Consumidor que determina mensualmente el Instituto Nacional de Estadfsticas, entre la
= de los data’de la notificacién de la demanda ¥ su pago efectivo.

raccién DECIMO OCTAVO: Que la demandante solicité se condene a la demandada al pago de

3 dela los intereses. Que los intereses tienen en nuestra legislacion el carécter de frutos civiles
sobre capitales exigibles, segtin se desprende de lo sefialado en los arts. 647, 2204 v 2209
del Cédigo Civil, constituyendo, ademas, una forma de indemnizacién de perjuicios que
se deben desde que el deudor se constituye en mora, segtn lo prescribe el art. 1559 del
mismo cédigs. Que segun lop rentemente seflalado, a juicio del Tribnaf%, no procede
otorgar intereses gz:{gﬁs,%a;%yé”’?@na, 1e, ello constituirfa una doble ind pmNizacion, esto,
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sin perjuicio de los intereses que sean aplicables en caso de mora, una vez que se hag
exigible la obligacion de pagar la indemnizacion que se determiné-erautos. ‘~
DECIMO NOVENO: Que, por las consideraciones que se ’Ymé -de relacionar y los
preceptos legales citados, procede ACOGER LA DEMANDA CIVIL de indemmizacion d
perjuicios deducida en el PRIMER OTROSI del escrito de fojas 1y ss., por PAULA
MORALES SIERRALTA, en contra de CONSTRUCTORA -SANTA BEATRIZ S.A
representada legalmente por PATRICIA ALVAREZ y MARCELO EDUARDO ESCOBEDO
KLEIN, todos ya individualizados, condenandolos al pago de la suma de $2.000.000 (DOS
MILLONES DE PESOS), por concepto de dafio moral.

Con lo relacionado y teniendo presente lo dispuesto en los articulos: 1, 14 y 51
delal L,ey 15.231,1,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12, 14 y 23 de la Ley 18.287, articulos 2 e), 3 e), 12
y 23 de la Ley 19 4% y demés pertinentes, articulo 2314 y ss., del Codigo Civil y demés
pertinentes; Ley 19.472 y 20.016 (Ley sobre la Calidad de la Construccion) quemmodlﬁcaron '
el DFL N° 458,de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcciones; SE DECLARA: i

A.- Que ha lugar a la denuncia infraccional deducida en lo principal de ¢
fs. 1y ss., por PAULA MORALES SIERRALTA en contra de CONSTRUCTORA SANTA
BEATRIZ S.A, representada legalmente por PATRICIA ALVAREZ y MARCELO
EDUARDO ESCOBEDO KLEIN, todos ya individualizados.

B.- Que se le condena a CONSTRUCTORA SANTA BEATRIZ S.A,
representada por PATRICIA ALVAREZ y MARCELO EDUARDO ESCOBEDO KLEIN,
todos ya individualizados, en la parte expositiva de este fallo, como autora de la infraccién
a los articulos 3letra €), 12 v 23 de la Ley N° 19.496, por el hecho de infringir las normas
dela Ley del Consumidor, al pago de una MULTA, ascendiente a TRES (3) UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES de MULTA a beneficio Municipal, debiendo la denunciada
pagar la multa.dentro de quinto dfa de ejecutoriada la sentencia.

. C~Que, halugarala demanda civil deducida en el primer otrosf de
fs. 1 ss., por PAULA MORALES SIERRALTA, en contra de CONSTRUCTORA SANTA
_ BEATRIZ S.A, representada legalmente por PATRICIA ALVAREZ y MARCELO
EDUARDO ESCOBEDO KLEIN, todos ya individualizados, y se le codena a pagar la suma
de $ 2.000.000 (DOS MILLONES DE PESOS) por concepto de dafio moral, dentro de
quinto dia que quede ejecutoriado el fallo, suma que debera ser reajustada de acuerdo al

alza experimentada por el Indice de Precios al Consumidor, a contar de la fecha en que e
presente fallo quede ejecutoriado hasta el mes calendaric anterior al del mes en que se
efectiie el pago, sin intereses.

D.- Que, no ha lugar a lo solicitado por concepto de dafic emergente y
lucro cesante por no haberse acreditado en el proceso.

E.- Que NO se condena en costas a la parte denunciada y, dehiandada
civil por no haber sido totalmente vencida.

Si la multa impuesta no fuere cancelada dentro del plazo legal, cty plase CO‘LL lo
dispuesto en el Art. 23 de la Ley 18.287, decretdndose, por~via de susﬁm(ﬁon y aprgmio
reclusién nocturna contra del infractor a razén de una (N%e por cada qumto ugtidad
tributaria mensual, con una maximo de 15 jornadas nccmrms g

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPL ASE QON
ARTICULO S8 BISDELA LEY N°19496 Y ARCHEVES
Causa Rol No. 41&%8 2014 o/
Resmk i6 la Sra. Marfa Victoria Lled¢ Tigero, Juez Letrada Tj
- Policia Local de Talca. Autorizé Sra. CAY:
+ Titular. '
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Talca, cinco de enero del dos mil dieciocho.-

CERTIFICO: Que la sentencia definitiva que precede, se encuentra firme y
ejecutoriada.-

Sec-Subrogan 1
Sra. Geraldine<¥ort







