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TALCA

En Talca, a doce de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS

En este Primer Juzgado de Policia de Local de Talca, se instruy6 Causa Rol
N°1431-2014, originada por denuncia infraccional de fojas 18 y ss., interpuesta por JOSE
RAFAFEL LIBERONA MATURANA, chileno, casado, contratista, cédula de identidad
N°9.307.088-7, domiciliado en Poblacién Puertas del Sur, pasaje Alto Pangue N°62, Talca,
en contra de COMERCIAL Y AUTOMOTRIZ CAVAL LTDA,, persona del giro de su
denominacién, Rut N°79.640.960-6 representada por ESTEBAN CALAF SALINAS, ambos
con domicilio en 7 Oriente N°1377, Talca, por infraccién a la Ley N° 19.496, sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, especificamente los articulos 12, 20 y 50.
En el Primer Otrosi deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios, por los hechos
expresados en lo principal de la presentacién, los que da por reproducidos, en contra de
COMERCIAL Y AUTOMOTRIZ CAVAL LTDA. En el segundo otrosi acompafia
documentos (a fs. 1 a 17). En el tercer otrosi sefiala medios de prueba. En el cuarto otrosi
sefiala un téngase presente respecto al patrocinio y poder.

A fs. 36 vuelta rola acta de notificacion personal de la denuncia infraccional y
demanda civil y su proveido a COMERCIAL Y AUTOMOTRIZ CAVAL LIDA,
representada por ESTEBAN CALAF SALINAS.

A fs. 37 rola lista de testigos de la parte de JOSE RAFAEL LIBERONA
MATURANA

A fs. 38 rola escrito presentando por la parte de JOSE RAFAEL LIBERONA
MATURANA En lo principal solicita absolucién de posiciones. En el otrosi acompafia
pliego de pasiciones.

2 A fs. 39 rola lista de testigos de la parte de COMERCIAL Y AUTOMOTRIZ
CAVAL LTDA.

‘A fs. 48 rola acta de comparendo de contestacién, conciliacion y prueba con la
asistencia de la parte denunciante y demandante civil JOSE RAFAEL LIBERONA
MATURANA, asistido por su abogado y la parte denunciada y demandada civil
COMERCIAL Y AUTOMOTRIZ CAVAL LTDA, representada por su abogado. La parte
denunciante y demandante civil ratifica denuncia infraccional y demanda civil con costas.
La parte denunciada y demandada civil previo a contestar deduce mediante minuta escrita
(a fs. 45 y ss.) la que solicita se tenga como parte integrante del comparendo excepcion
dilatoria de ineptitud del libelo, solicitando se acoja con costa en caso de oposicién y
suspension del procedimiento.

A fs. 49 la parte denunciante y demandante civil evacua el traslado conferido.

A fs. 52 y ss., rola resolucién del Tribunal respecto a la excepcién dilatoria de
ineptitud del libelo, la que se encuentra firme y ejecutoriada.

A fs. 54 rola escrito de la parte denunciada y demandada civil deduciendo
recurso de reposicion. Fue resuelta mediante Resolucién de fs. 56, la que se encuentra firme
y ejecutoriada. ]

A fs. 57 parte denunc1ante y demad te civil solicita se tasen las costas y se
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representada ]




AUTOMOTRIZ CAVAL LTDA, representada por su abogado. La parte denunciante y
demandante civil ratifica lo expuesto a fs. 48. La parte denunciada contesta mediante
minuta escrita (a fs. 61 y ss.) la que solicita se tenga como parte integrante del comparendo.
El Tribunal llama a conciliacion y esta no se produce. La parte denunciante y demandante
civil ratifica los documentos acompafiados en la forma solicitada en el escrito de denuncia
y demanda civil y que rolan a fs. 1a 17, y en este acto acompafia documentos rolantes a fs.
69. La parte denunciada y demandada civil acompafia documentos rolantes a fs. 70 y ss.
Con el mismo fin estd parte rinde testimonial de LUIS JOVINO OLAVE ORELLANA. En
cuanto a diligencias la parte denunciante y demandante civil solicita se resuelva citacién a
absolver posiciones. La parte denunciada y demandada civil solicita citar absolver
~ posiciones y exhibicién de documentos. ;
A fs. 99 la parte denunciada y demandada civil objeta documentos.

- A fs. 100 y ss., la parte denunciante y demandante civil evacua el traslado
conferido. -

A fs. 109 y ss., rola acta de comparendo de absolucién de posiciones con la
asistencia de la parte denunciante y demandante civil representada por su abogado y la
parte denunciada y demandada civii COMERCIAL Y AUTOMOTRIZ CAVAL LTDA,
representada por su abogado y, los absolventes ESTEBAN ALEJANDRO CALAF SALINAS
y JOSE RAFAEL LIBERONA MATURANA. Rinde absolucién de posiciones don ESTEBAN
- ALEJANDRO CALAF SALINAS quien responde al tenor de las preguntas formuladas en
pliego de posiciones rolante a fs.105 y ss. Rinde absolucién de posiciones don JOSE
RAFAEL LIBERONA MATURANA quien responde al tenor de las preguntas formuladas
en pliego de posiciones rolante a fs.111 y SS.

- Afs. 115 rola acta de exhibicién de documento con la asistencia de la parte
denunciante 'y demandante civil representada por su abogado y la parte denunciada y
demandada civil COMERCIAL Y AUTOMOTRIZ CAVAL LTDA, representada por su
abogado, exhibiéndose documentos solicitados.

- Se trajeron autos para fallo.

CONSIDERANDOS: ,
A.- EN CUANTO A LA TACHA DEL TESTIGO LUIS JOVINO OLAVE ORELLANA:
PRIMERQ: Que rola a fs. 91 tacha deducida por la parte denunciante y demandante civil
contra el testigo. La fundamenta En que aparte de la ley de proteccién de los derechos de
los consumidores se aplica la ley 18.287 y el Codigo de Procedimiento Civil en la cual se
establece’claramente segun lo sefialado por el testigo una relacién laboral de subordinacién
o0 dependencia con el demandado Caval Limitada. o . o -
SEGUNDO: La parte denunciada y demandada civil evacua el traslado conferido
solicitando el rechazo, por cuanto laley de proteccién de los derechos de los consumidores
1o hace alusi6n a las tachas que se encuentran contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Civil. Ademads también se debe rechazar la tacha ya que la ley 18.287 establece que se debe
apreciar la prueba y los antecedentes conforme a las reglas de la sana critica lo que
permiten dar crédito a los dichos del testigo que resultan ser concordante con las pruebas
aportadas al proceso. : SR

TERCERO: Que conforme lo dispone el inciso final del articulo 373 del Coédigo de
Procedimiento Civil, sélo son admisibles las tachas cuando estas se expresen con la
clarided y especificaciones necesarias para que puedan ser ficilmente comprendidas,
exigencia legal que a juicio del Tribunal no ha sid ~cumplida por la denunciante, por
cuanto se limit6 a fundamentarla en la supuesta exigtencia de una relacién laboral entre el
testigo y la parte que lo presents, sin embhargo, nd/se- ‘
legales para configyrarlae n(- \f:ilr‘ uc
quien presta servicip &itn’ eh-atci
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verdadera dependencia, la cual debe estar referida a servicios habituales y remunerados.
Asi, el testigo si bien sefiala que trabaja para la denunciada hace méas de 25 afios, la
denunciante no ha acreditado la dependencia de éste, naturaleza juridica de la relacién del
testigo y la parte que lo presenta a declarar, como tampoco si estos servicios son
remunerados y la habitualidad con que realizan. Por lo expuesto, el Tribunal no hara lugar
a la tacha deducida.

B.- EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS:

CUARTO: Que la parte denunciada y demandada civil objeta documentos a fs. 99. Sefiala
que el presupuesto KARENCAR, no tiene fecha, ilegible, por lo que lo objeta por no
constar su autenticidad ni integridad, no encontrarse firmado ni autorizado ante notario y
no dar cuenta de circunstancia alguna y que, dicho documento no se ha establecido su
autenticidad mediante declaracién de tercero que supuestamente lo suscribi6 y emiti6.
QUINTO: La parte denunciante y demandante civil evacua el traslado conferido. Sefiala
que el documento no deja de tener autenticidad por el hecho de no observarse la fecha del
mismo. Que los materiales que usaron los mecanicos para arreglar el vehiculo en mencién
son claramente notorios, hecho que inhibe la autenticidad de este y que se debe tener
presente al momento de valorar la prueba.

SEXTO: Que en cuento a la objecién de documentos esta seré acogida, toda vez que el
documento fue objetado por falta de integridad, causal contemplada en el articulo 346 N° 3
Codigo de Procedimiento Civil, la que dice relaciéon con que un documento no sea
completo y que, en el caso de autos, el documento rolante a fs. 69 consistente en un
presupuesto emitido por KARENCAR N°000065 no contiene la fecha en la cual fue emitido,
no constando a este Tribunal si corresponde a la fecha reciente a la ocurrencia de los hechos
denunciados y que correspondan a los dafios o reparaciones que supuestamente tuvo que
realizar la parte que lo presento, por lo que se acoge la objecion planteada.

C.-ENLO CONTRAVENCIONAL

SEPTIMO: Que estos autos se han iniciado por denuncia infraccional deducida por JOSE
RAFAEL LIBERONA MATURANA, en contra de COMERCIAL Y AUTOMOTRIZ CAVAL
LTDA representada por ESTEBAN CALAF SALINAS, por infraccién a la Ley N° 19.496,
por infracciéri;a la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores,
espec1f1camente los articulos 12, 20 y 50.

OCTAVO: Que, la cuestioén controvertida es si en la especie la conducta de la denunciada
ha significado una infraccion a la Ley 19.496, por cuanto el actor sefiala que llevé su
camioneta Hyundai, modelo Terracan, afio 2006 al taller Caval Ltda., a fin de que la vieran
por un problema y asi repararlo, el cual desde que lo tenia nunca habia presentado
problemas hasta ese momento. El dia 05 de agosto de 2013 al dirigirse a la empresa le
sefialaron que el problema era en la culata, por lo que se procedié al cambio, entre otros
accesorios, reparacion que sumo la cifra de $2.989.000, agregando que ¢l nunca firmé una
orden de trabajo por lo que desconocia los arreglos a su mévil. El 17 de octubre de 2013 se
lo entregaron, previo pago del dinero acordado. El vehiculo sigui6 presentando problemas,
ingresando.a Caval Ltda,, en 3 oportunidades, pero persisti6 el problema por lo que
concurrio a otro taller mecénico donde al revisarlo le sefialaron que el problema era de
radiador y los arreglos realizados en Caval se encontraban perfectamente. Posteriormente
concurre nuevamente a Caval donde los mecanicos le sefialan que efectivamente el
problema estaba en el radiador y no en la culata. Findliza sefialando que nadie de la
empresa le sefialé que el problema fuera del rad1ado sinojhasta el dia 27 de enero.




cliente las que fueron aceptadas y recibidas a entera conformidad seguin dan cuenta las
diversas 6rdenes de trabajo firmadas por el actor. ‘Agrega que en el transcurso de las
reparaciones se le advirtio al Sr. Liberona verbalmente y dejando constancia en la

respectiva orden de trabajo el mal estado del radiador de agua motor y también el

deficiente estado del sistema de embriague, la que fue desestimada por el cliente quien
decidi6 no efectuar la reparacion, por lo que es falso que recién en enero de 2014 se le
habria indicado que tenia que cambiar el radiador. Consta en la orden de trabajo 55635 de
fecha 05 de agosto de 2013 donde ya se sefialaban los problemas en el mévil del
denunciante, asi como que debia cambiar el radiador asi como otras piezas propias del
desgaste del motor 139,535 km de recorrido, muchas de las cuales ya habfan sido
manipuladas o correspondian al modelo. Dichas reparaciones se aprobaron por el actor y
su orden de trabajo fue firmada por él. En las 3 oportunidades a las que fue a la empresa
posteriormente se le volvi6 a recomendar el cambio de radiador. Agregan que el vehiculo
del actor no se encontraba con garantia del fabricante pues tenia mas de 5 afios y ademaés
de un kilometraje que excedia el que se encuentra cubierto por dicha garantia. Que frente a
lo expuesto no les cabe responsabilidad en los hechos denunciados.

DECIMO: Que, a objeto de acreditar los hechos expuestos en su denuncia, la parte
denunciante acompafia en parte de prueba documentos rolantes a fs.1 a 17, no objetados
consistentes en registro de vehiculo motorizado, carta de Sernac, boletas de ventas y
servicios y set de recepciones de vehiculos y absolucién de posiciones rolante a fs. 109.
DECIMO PRIMERO: Que la parte denunciada a objeto de acreditar los hechos expuestos
en su contestacion acompafia en parte de prueba documentos rolantes a fs.70 a 85, no
objetados, consistentes en ordenes de trabajo, recepcién del vehiculo, pauta de
funcionamienio, ficha de atencién al cliente y, absolucién de posiciones rolante a fs. 113.
Ademas rinde testimonial de LUIS JOVINO OLAVE ORELLANA, juramentado e
individualizado.

DECIMO SEGUNDO: Que rola en autos, documentos a fs. 14 a 17, coincidente con los
rolantes a fs. 75, 79, 82 y 84 consistentes en recepcion del vehiculo de propiedad del actor,
donde consta'que la empresa denunciada lo ingresa a su taller mecanico a objeto de
determinar lé‘“s; problemas que presenta el mismo y sus reparaciones, con fechas 05 de
agosto, 17 de octubre, 11 de diciembre de 2013 ¥, 27 de enero de 2014, trabajo por los
cuales el actor pagé las sumas de dinero sefialadas en documentos rolantes a fs. 4 a 13.
Que, a fs. 70 se encuentra orden de trabajo, de fecha 05 de agosto de 2013, donde se
establece por-la empresa denunciada el trabajo a realizar, los productos a utilizar v su
valor, documento que fue recibido y aceptado conforme por el actor, asi consta su nombre,
firma v Rut, asi como, en las ordenes de trabajo rolante a fs. 78 v 83. Que, en estas tltimas
ordenes de trabajo, dan cuenta ademas que, con fecha 17 de octubre de 2013 y 27 de enero
de 2014 se le hace saber al consumidor Liberona Maturana que el radiador de su camioneta
presenta problemas y que se le “recomienda cambiarlo”. Que, dicho cambio de radiador,
no solo figura, como ya se sefial6, en dos oportunidades en documentos escritos conocida
por el denunciante, sino que ademés, se le informé de manera verbal, asi da cuenta
declaracion del testigo OLAVE ORELLANA a fs. 92 y ss., mecanico que trabajo en la
camioneta del actor, quien sefiala que el vehiculo ingresé al taller la primera vez “(...) con
muchas piezas desgastadas, la culata del motor habia sido reparada en varias oportunidades, el
radiador del motor habia sido parchado en varias oportunidades con pegamento...” y que el actor
no autorjzo el cambi6 de esta tltima pieza mecanica “ por el costo del radiador Yy porque segiin
¢l no botaba agua y las reparaciones estaban bien hechas”, por lo qu sélo se repar6 lo aprobado
por el cliente y que, con posterioridad, cuando reingres6 #
“(...) fallas en el radiador refrigera
el vehiculo se le recalcd y quedo consts
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Que, cabe agregar ademés que, a fs. 113 el denunciante al momento de contestar las
preguntas formuladas en pliego de posiciones a fs. 112 sefiala que él no es el primer
duefio de la camioneta y reconoce sus firmas en documentos rolantes a fs. 75,79, 80, 81, 82,
83y 84. ~ B
Que atendido los antecedentes del proceso, resulta evidente que el denunciante
LIBERONA MATURANA, si tenia conocimiento que el radiador de su vehiculo presentaba
fallas, las que fueron informadas en dos oportunidades de manera escrita y, ademés, de
manera verbal por los mecanicos del taller, asf como la necesidad de su cambio para evitar
mas problemas futuros, version coincidente con lo informado por la empresa denunciada a
otra compafiia mecénica (a fs. 85). Que, en este orden de ideas el denunciante, no s6lo
sabia de dicha falla, sino que ademas no realiz6 cambio alguno y, sélo prestando atencion
del problema que tenia su vehiculo cuando concurri6 a otra empresa mecanica para que le
revisaran su automévil, lo que demuestra que, la empresa denunciada siempre cumplio,
no solo con 10s servicios contratados y que el cliente quedé conforme en las oportunidades
que ingres6 a su taller, sino que ademés Caval Ltda., le informé del problema del radiador,
a lo que el actor hizo caso omiso, siendo negligente en su actuar el propio denunciante, lo
que a la postre le ocasion6é dafios en su camioneta. Es por lo anterior que la empresa
denunciada COMERCIAL Y AUTOMOTRIZ CAVAL LTDA no tiene responsabilidad

~ alguna en los hechos denunciados asf como, no ha infringido norma alguna de la ley

N°19.496.

DECIMO TERCERO: Que, a este respecto el articulo 12 del mismo cuerpo legal establece
que “Todo proveedor de bienes o servicios estard obligado a respetar los términos,
condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el
consumidor‘la entrega del bien o la prestacion del servicio” y que, en el caso de autos, la
empresa denunciada no ha causado menoscabo al consumidor, por cuanto cumplié con lo
que se oblig6, e incluso fue mas alld informando de otros desperfectos mecénicos al
denunciante quien hizo caso omiso de las recomendaciones que afectaban a su camioneta.
DECIMO CUARTO: Que ponderados conjunta y armoénicamente los antecedentes
resefiados en los considerando anteriores en forma objetiva y conforme a las reglas de la
sana critica; amplias facultades que confiere la Ley 18.287 en su artfculo 14, permiten al
Tribunal concluir que la denunciada NO ha cometido infraccién a la ley 19.496, por cuanto
la empresa denunciada cumpli6 con lo que se obligé, e incluso fue més all4, informando de
otros desperfectos mecanicos que tenia la camioneta al denunciante quien hizo caso omiso
de las recomendaciones, resultando éste responsable de su propio actuar negligente y que
fue lo que a la postre le caus6 dafios en su movil.

DECIMO QUINTO: Que, con el mérito de lo razonado en las consideraciones anteriores y
los preceptos legales citados, este Tribunal procede a RECHAZAR LA DENUNCIA
infraccional deducida en lo principal de fs. 18 y ss. por JOSE RAFAEL LIBERONA

MATURANA, en contra de COMERCIAL Y AUTOMOTRIZ CAVAL LTDA representada
por ESTEBAN CALAF SALINAS, todos ya individualizados. Que, consecuentemente se

rechaza la demanda civil de indemnizacién de dafios y perjuicios deducida en el primer
otrosi de fs. 18 y ss. por JOSE RAFAEL LIBERONA MATURANA, en contra de
COMERCIAL Y AUTOMOTRIZ CAVAL LTDA representada por ESTEBAN CALAF
SALINAS, todos ya individualizados. TR . - :

: Con lo relacionado y teniendo preéentg 10 di;iﬁuesto en los articulos: 1,14 y 52
de la Ley 15.231, 1, 3,4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 14 de la Ley 18.287, articulos 12 y demas
pertinentes de la Ley 19.496, y demas pertinentes; SE DECLARA:

A.- Que NO ha lugar a la tach deduci

demandante ciVjl AHBFSENTEGRERPGCT Estigo LUIS/JOVING OLA
DE SU ORIGINAL e
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B.- Que, ha lugar a la objecién de documentos deducida por la parte
denunciada y demandada civil a fs. 99.

C.- Que, NO ha lugar a la denuncia infraccional deducida en lo principal
de fs. 18 y ss., por JOSE RAFAEL LIBERONA MATURANA, en contra de COMERCIAL
Y AUTOMOTRIZ CAVAL LTDA representada por ESTEBAN CALAF SALINAS, todos
ya individualizados. .
D.-Que, NO halugarala demanda civil deducida en el primer otros
de fs. 18 y ss., por JOSE RAFAEL LIBERONA MATURANA, en contra de COMERCIAL
Y AUTOMOTRIZ CAVAL LTDA representada por ESTEBA ALAF SALINAS, todos
ya individualizados. fod \

E.- Que NO se condena en costas a la parte/denundiante y demandante
civil por haber tenido motivo plausible para litiga ’
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TALCA, cinco de enero del dos mil dieciocho.-

CERTIFICO: Que la presente sentencia se encuentra firme y ejecutoriada.-







