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DE:  SKA. JUEZ LETRADA TITULAR DEL PRIMER
JUZCGADO DE POLICIA LOCAL DE TALCA.
A ° SKR. DIRECTOR DEL SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR DE TALCA.
4 Oriente N° 1360 ciudad de Talca.

En  causa Kol N<e
6.894/17/CF de este ITribunal, por Ley de Proteccién al

Consumidor, se ha ordenado oficiar a Ud., a objeto de cumplir
con lo dispuesto en el Art. 58 Bis de la Ley N° 19.496,
remitiendo al efecto copia autorizada de la Excepcién de
Incompetencia de fecha 20/11/2017 dictada en este Zéeso la

que se encuentra firme y ejecutoriada.
Saluda Atentamente a Ud.

PAMELA PABLAZA
Secretaria Letrada Titular

1° JPL. DE TALCA 4 ORIENTE N° 1490 DE TALCA — FONO N° 2203826






E’REMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA

En Talca, a veinte de Noviembre de dos mil diecisiete.
VISTOS Y CONSIDERANDOS:

PRIMERO: Que, en estos autos Rol 6.894-2017, sobre Ley de Proteccién al
Consumidor, a fs. 48 del proceso, la parte denunciada y demandada civil
UNIVERSIDAD DE TALCA, representada por su abogado, en lo principal de s
presentacion formula incidente de Incompetencia del Tribunal. Basa la excepaon
de Incompetencia del Tribunal, en que tanto la denuncia infraccional como la
demanda civil dicen relacion con un tratamiento dental que el actor recibi6 en la
Clinicas Odontol6gicas de la Universidad de Talca, y agrega que Ia Ley 19.496 no
contempla la posibilidad de reclamar por las prestaciones de salud recibidas por
una persona o paciente, por cuanto para estas situaciones resulta aplicable la Ley
20.584 que regula los derechos y deberes que las personas tienen en relacién con
acciones vinculadas a su atencién de salud, tal como lo establece el articulo
primero de la citada Ley, la que ademas sefiala en su articulo 37 que toda, persona
podra reclamar el cumplimiento de los derechos que dicha Ley le confiere ante el
prestador institucional, estableciendo los procedimientos para ezectuar los
reclamos y sefialando ademés que las personas tendran derecho & ‘requerir
alternativamente la iniciacién de un procedimiento de mediacién en los términos
de la Ley N° 19.966. En este sentido el incidentista sefiala que la Ley 20.584
reenvia la cuestion jurisdiccional a la Ley 19.966 la que contempla un
procedimiento de responsabilidad civil previa mitigacién y mediacion, que
normalmente deriva en un juicio de mayor cuantia ante un juez de letras en lo
civil, por lo que atendidos los hechos descritos, resulta claro que las normas de la
Ley 19.496 no resultan aplicables por existir norma especial aplicable. Solicita en
definitiva acoger el incidente de incompetencia, con costas. _
SEGUNDQ: Que el denunciante Romo Peredo evacuando el traslado conferido,
por medic de escrito que rola a fojas 53 y ss. de autos, sefiala que la Ley 19.496
tiene por objeto normar las relaciones entre proveedores y consumidores,
establecer las infracciones en perjuicio del consumidor y sefalar los
procedimientos aplicables a otras materias, definiendo expresamente que debe
entenderse por consumidores y por proveedores. Agrega que la Clinica
Odontolégica de la Universidad de Talca le cobré un precio por la realizacién del
tratamiento dental, obligdndose a realizar todas las atenciones indicadas en éI,
por lo que en este caso considera habria existido incumplimiento de las
condiciones contratadas pues a la fecha de presentacién de la denuncia han

pasado tres afios sin poder concluir el sus ademas de sefialar la Ley
expresamente que los actos celé‘xﬁados gjecutados con ocasién de la

contratacién de servicios en el amyjito de la salud se encuentran sujetos a la Ley
19.496. Hace presente el actor quejla jurisprudencia hd reconocido la aplicacion
de la Ley 19.496 incluso a prestaciohes médicas, y afigde que debe.recordarse que
para que proceda la excepcion {He incompeteneifa absolu Ti‘zburzal es
necesario que existan dos Tribunales que se disputen la 4&
fallar determinada causa, poi i@ BT e EeledEs AR

quien la Ley 28.584 le otorga kl de f%’c@f&ﬁ%w su
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Tribunal, sélo es un 6rgano administrativo y fiscalizador en materia sanitaria, por
lo que mal podria considerarse que sea competente para conocer el asunto
discutido en autos, sino que conforme al mandato del articulo 50 de la Ley 19.496
corresponde al juez de policia local competente segtn las reglas de competencia.
TERCERO: Que los hechos denunciados en estos autos, dicen relacién con un
tratamiento dental que el actor habria iniciado en la Clinica Odontolégica de la
Universidad de Talca, ya que el querellante y demandante Cesar Antonio Romo
Peredo dedujo querella infraccional por supuesta conducta irregular y contraria
a sus derechos en relacién al servicio de salud odontolégico recibido por cuanto
sefiala que inici¢ dicho tratamiento hace més de dos afios, sin que hayan sido
capaces de terminarle el tratamiento y aun mas lo dejaron de atender desde la
segunda semana de Junio de 2017, pese a tener el tratamiento pagado sin motivo
ni aviso previo, abusando de su tiempo y paciencia. Agrega que fue cambiado
desde la clinica de Pre a grado a la de Post grado después de un afio de haber
iniciado su tratamiento, perdiendo todo ese afio ademas de incrementarle el valor
cobrado, y de haberle cobrado dos o tres veces por los mismos trabajos y haberle
cobrado por trabajos que no se ejecutaron, ademas de haberle fabricado un plano
de relajacion que quedé mal hecho. En resumen sefiala que fue maltratado
emocional, econémica y fisicamente ya que paso afios yendo a un tratamiento
que no terminaron, sintiendo que fue visto como un objeto de aprendizaje de la
Clinica y'no como un paciente. En cuanto a los antecedentes de derecho, sefial6
que se vulneré su derecho a una informacién veraz y oportuna, a no ser
discriminado arbitrariamente, a tener seguridad en el consumo de bienes y
servicios, ¥.a que la empresa no cambiara las condiciones o costos del contrato si
no esta de acuerdo.
CUARTO:; Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 2 letra f) de la Ley
19.496 quedan sometidos a las disposiciones de esta ley, “ Los actos celebrados o
ejecutados con ocasién de la contratacion de servicios en el ambito de la salud,
con exclusion de las prestaciones de salud; de las materias relativas a la calidad:
de éstas v su financiamiento a través de fondos o seguros de salud; de la
acreditacion o certificacion de los prestadores, sean estos publicos o privados,
individuiles o institucionales v, en general, de cualquiera otra materia que se
encuentre regulada en Jeyes especiales”.

Que en concordancia con el citado articulo, la Ley 20.584, regula los
derechos y deberes que tienen las personas en relacién con acciones vinculadas a
su atencién de salud, sefialando en su articulo 2° que “Toda persona tiene
derecho, cualquiera sea el prestador que ejecute las acciones de promocién,
proteccién y recuperacién de su salud y de su rehabilitacién, a que éstas sean
dadas oportunamente y sin discriminacién arbitraria ....” Que Ja misma Ley.
dispone en su articulo 8° que “T ona tiene derecho a que el prestado
institucional le proporcione informaci6h, suficiente, oportuna, veraz
comprensible seaen » eyverba};, visual o pSr escrito....” ‘
QUINTO: Que, de lo ¢xpuesto precedentemente, queda establecido
hechos denunciados dic¢n relacién con la pregtacion de salud odontold
mal servicio prestado dbr la querellada ddrante la ejecucion ds '
fespe(:to delo cual el querella .,: ‘
letra f) de la Ley 19.’4%;%?’&% {fg}%};’qﬂg alegados se enc
excluidos del amparo} dg{dicha norma por uanto el actor
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denunciados se enmarcan dentro de la esfera de proteccién establecida en el
articulo 37 de la Ley 20.584, ya analizada en el considerando precedente.
SEXTO: Que, con el mérito de lo razonado en las consideraciones anteriores y los
preceptos legales citados, éste Tribunal NO es competente para conocer de los
hechos contravencionales denunciados, ya que se encuentra en los casos
expresamente excluidos en el art. 2 letra £) de la Ley 19.496, por lo que SE HARA
LUGAR A LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA deducida por la parte
querellada  y demandada a fs. 48 y ss., ello por NO encontrase los hechos
denunciados dentro de las materias que regula la Ley de Proteccién de los
Derechos de los Consumidores, cuya competencia le pertenece a esta sede judicial
Con lo relacionado y teniendo presente lo dispuesto en los
articulos 12 y 13 de la Ley 15.23%; Art. 1, 2, 8, 37 v ss. y demés disposiciones
legales pertinentes de Ia Ley N° 20.584; Art. 2 letra f), 50 de la ley 19.496, y
articulos pertinentes de la Ley 18.287 sobre procedimientos ante los Juzgados de
Policfa Local; SE DECLARA:
Que, H LUGAR A LA EXCEPCION  DE
INCOMPETENCIA, deducida a fs. 48 por la parte querellada y g—a@andada de
autos. /
Que, no se condena en costas a la parté querellante v
demandante civil por haber tenido motivo piausi”ﬁ?i@gara }iﬁgarf ’
d { J .

; / S
ANOTESE, NOTIFIQUESE, ARCHIVESE. ,/ o
Causa Rol No, ,‘578%47 B

Resolvi6 la Sra. Maria Victoria Lledé Tig%m.. Etf;@g’ fay
Juzgado de Policia Local de Talca. Au?:oriz?lé?&ra. Parge
Secretaria Letrada Titular. | .

LAFPRESENTE ES COPIA FIEL
DE SU ORIGINAL
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TALCA, treinta y uno de enero del dos mil dieciocho.-

CERTIFICO: Que la sentencia de autos se encuentra firme y ejecutoriada.-

PAMEL
SECRETA
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QU PABLAZA
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