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DE:  SRA. JUEZ LETRADA TITULAR DEL PRIMER
JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE TALCA.
A SKR. DIRECTOR DEL SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR DE TALCA.

M 4 Oriente N° 1360 ciudad de Talca.

] causa Kol N“®
6.696/16/CE de este Iribunal, por Ley de Proteccion al
Consumidor, se ha ordenado oficiar a Ud., a objeto de cumplir
con lo dispuesto en el Art. 58 Bis de la Ley N° 19.496,
remitiendo al efecto copia autorizada de la sentencia
definitiva de fecha 14/11/2017 dictada en este procesb, Na que
se encuentra firme y ejecutoriada. \1

Ay R \ \Juez Le Ti tu]ar
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Secretaria f&{rt}zda Subrogante
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PRIMER JUZGADOC DE POLICIA LOCAL
TALCA

EBn Talca, a catorce de noviembre de dos mil diecisiete.
VISTOS

En este Primer Juzgado de Policia de Local de Talca, se instruyé Causa Rol
N°6696-2016, originada por denuncia infraccional de fojas 4 y ss., interpuesta por
SOLEDAD CASTILLO CORVALAN, Cédula nacional de identidad N°13.371.317-4,
TENS, con domicilioc en La Obra s/n Cumpeo, Rio Claro, en contra de FALABELLA
RETAIL §.A., representada por Claudia G@wélez, con cdomicilio en calle 7 Norte N°1485,
Talea, por infraccién a los articulos 3 b} e), 12, 20 letra ), 21 y 23 de la ley 19.496. En el
primer otrosi deduce demanda civil de indemnizacién de dafios y perjuicios. En el segundo
otrosi acompafia documento a fs. 1 a 3. En el tercer otros{ sefiala un tengafaaa presente.

A fs. 11 rola acta de notificacién por cédula realizada por el receptor ad-hoc
de la denuncia infraccional, demanda civil y su proveido 2 FALABELLA RETAIL S.A.,
representada por Claudia Gonzalez.

Afs. 26 rola escrito presentado por FALABELLA RETAILS.A. Enlo principa
ssume abogado. En el primer otrosi acredita personerfa a fs. 12 y ss. En el segundo otros
téngase presente.

A fs. 34, rola acta de comparendo de contestacién, conciliacion y prueba con la
asistencia de la parte denunciante SOLEDAD CASTILLO CORVALAN y la denunciada
FALABELLA RETAIL S.A,, representada por su apoderada. La parte denunciante ratifica
su denuncia y demanda en todas sus parfes. La parte denunciada contesta mediante

minuta escrita a fs. 26 v ss., las acciones deducidas en su contra y solicita se tenga como
parte integrante del comparendo, solicitande el rechazo con costas. El Tribunal llama a
@ncmamora 'y no se produce. La }:)aﬁ‘%e denunciante ratifica los medios de prueba
acompafiados v que rolan a fs. 1 a 3. 1 a parte denunciada no rinde documental, pero
solicita dﬁie'“éﬁcia oficidndose a servicio %Pc ico.

A fs. 36 y ss., rola respuesta de servicio técnico COMPUTER SERVICE

l
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CURICO. |
- Se trajeron autos para fallo.

N LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A~ ENLO CONTRAVENCIONAL:

FREMER@: Que estos autos se han iniciado por denuncia infraccional deducida por
SOLEDAD  CASTILLO CORVALAN, en contra de FALABELLA RETAIL SA.
representada por Claudia Gonzélez, por infraccién a la Ley N°19.496.

SEGUNDO: Que, la cuestién controvertida es si en la especie la conducta de la
denunciada ha significado una infraccién a los art. 3 b) e), 12, 2@ letrac), 21 y 23 de laley
19496, por cuanto ella en el mes de mayo uaqusrm un celular en Falabella el cual tuvo
fallas y fue enviado al servicio técnico con mmf 0 e accesorio. Se lo cambzamn por unoc
nuevo, eligiendo el mismo modelo. Luego de

enviado al servicio técnico y la respuesta fue

estaba en esas-condicreEednlon®itiario An
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TERCERO: Que por su parte la empresa denunciada contesté denuncia infraccional en su
contra, sefialando que el 23 de abril de 2016 la consumidora compré un celular el cual
present6 fallas del tipo técnicas por lo que se envié dicho movil al servicio técnico,
procediendo a la reparacion del mismo, para ser entregado en caso de que la consumidora
quisiera, pero decide el cambio por ofro nuevo, entregandosele un Samsung GXY J1 en
perfectas condiciones el cual presenté problemas al ser encendido, por lo que la
consumidora se dirige el 3 de julio a la tienda y hace ingreso al servicio técnico del celular
desperfecto. En la primera revisién del aparato no fue posible verificar que la pantalla
estaba quebrada, y que al no encender no permite ver claramente el fondo de la pantalla.
Luego de ingresado al servicio técnico bajo el N°1-12541789983 sefialando el informe
“pantalla del celular no enciende” por lo que se tomé fotos de dicha situacion, luego se
gener6 orden para ser enviado al servicio técnico de Samsung, el cual no otorgd garantia
por el fabricante, descripcién de defecto: rechazo, pantalla quebrada, por no ser imputables
los desperfectos al proveedor, sino a una mala manipulacién por parte del consumidor. Lo
anterior demuestra que el producto fue rechazado por el servicio técnico, siendo rechazado
por presentar dafios que no son imputables a problemas técnicos de responsabilidad del
proveedor, sino a una mala manipulacion del consumidor, no siendo constitutivos de una
infraccion al consumidor, no pudiendo ellos hacerse responsable por los defectos que se
presenten.

CUARTO: Que, a objeto de acreditar los hechos expuestos en su denuncia, la parte
denunciante acompafia en parte de prueba los documentos rolantes a fs.1 a 3 consistentes
en boleta electrénica, comprobante servicio técnico y formulario de Sernac, no objetados.
QUINTO: Que la parte denunciada rindi6 prueba en el proceso consistente en oficio de
Computer Service Curicé a fs. 36 y ss.

SEXTO: Que rola en el proceso documento a fs. 3 boleta de compra y cambio de celular
Samsung realizada por la denunciante el 06 de junio de 2016 respecto del celular adquirido
el 23 de abril"@ie 2016, por el monto allf sefialado. Que, con posterioridad, con fecha 29 de
junio de 2016, la denunciante ingreso el celular al servicio técnico de la empresa
denunciada, donde se establecié el motivo de ingreso “(...) se envia unidad central, suena y
no enciende ln'pantalla, con desgaste en el lente de la cdmara en buen estado con caja original” (a fs.
2). Que, en eéi:;e sentido dicho documento da cuenta del motivo del ingreso al servicio
técnico, pero én ninguna parte se sefiala que la pantalla del celular se encuentra quebrada,
solo siendo una afirmacién de la parte denunciada que dicho celular ingres6 quebrado, y
que por lo demés, no lo acredita, ya que sélo se limita a acompafiar un oficio emitido por
Computer Service Curico a fs. 36 y ss., que sefiala que el producto no fue reparado al no
cubrir la garantia por tener pantalla quebrada, hecho que no consta en orden de trabajo a
fs. 2. Que, siendo asf las cosas, para este Tribunal queda claramente establecido que el
producto ingreso al servicio técnico de la empresa denunciada con las fallas sefialas en la
orden rolante a fs. 2 y que, si bien después aparece con la pantalla quebrada, este hecho no
le es imputable a la denunciante, ya que entre que ingreso al servicio técnico de la empresa
denunciada y su envio a Computer Service, transcurrié un tiempo en que se pudo haber
quebrado la pantalla respecto a la manipulacion del personal que lo recepciono, o por otra
causal, en ningin caso imputable a la consumidora, por lo que, esta sentenciadora se ha
formado la conviccién de que el celular, objeto del juicio, ingreso a reparacion con fallas
sefialadas en el libelo por la parte denunciante, mas no, por los motivos por los cuales fue
rechazada la garantfa por la empresa denunciada para su reparacion, entrega de otro
celular o la devolucién del dinero, infringiendo con ello la ley 19.496.

SEPTIMO: Que a este respecto el articulo 12 del mismo cuerpo le
proveedor de bienes o servicios estara obligado a respetar log™
modalidades conforme a las cuales-se-tsial

entrega del bien offa s é%{?

tablece que “Todo
condiciones y
sumidor la




Que, el articulo 21 establece que El ejercicio de los derechos que contemplan
los articulos 19 y 20 deberd hacerse efectivo ante el vendedor dentro de los tres meses
siguientes a la fecha en que se haya recibido el producto, siempre que éste no se hubiere
deteriorado por hecho imputable al consumidor. Si el producto se hubiere vendido con
determinada garantia, prevalecerd...” ,

Finalmente, el articulo 23 de la Ley 19.496 sefiala que “Comete infraccién a las
disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion
de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
i%e>§iciencias en la calidad, cantidad, iden%idad, sustancia, procedenc’ia; seguridad, peso o

medida del respectivo bien o servicio”, y que, en ei. caso de autos la denunciada actué con

negligencia.
OCTAVO: Que ponderados conjunta y arménicarnente los antecedentes resefiados en los
considerando anteriores en forma objetiva y conforme a las reglas de la sana critica,
amplias facultades que confiere la Ley 18.287 en su articulo 14, permiten al Tribunal
concluir que la empresa denunciada FALABELLA RETAIL S.A., cometié infraccién a la
Ley del Consumidor, por cuanto la denunciada actué con negligencia, al no prestar el
servicio convenido que era la reparacién del equipo u otro forma de resarcir el dafio que
tenia el celular adquirido por la denunciante.
NOVENO: Que, con el mérito de lo razonado en las c&m51deraczones anteriores y los
preceptos legales citados, este Tribunal SE ACOGE LA DENUNCIA infraccional deducida
en lo principal de fojas 4 v ss., interpuesta por SOLEDAD CASTILLO CORVALAN, en
contra de FALABELLA RETAIL S.A., representada por Claudia Gonzélez, todos ya
iﬁdividuaﬁz_adosi en el proceso.

EN LO CIVIL:
DECIMO: Que en el primer otrosi de fs. 4 y ss,, SOLEDAD CASTILLO CORVALAN
deduce demanda civil de indemnizacién de dafios y perjuicios en contra de en contra de
FALABELLA RETAIL S.A., representada por Claudia Gonzélez, todos ya individualizados,
por los hechos denunciados los que le han ocasionado una serie de perjuicios, por lo que
solicita la suma de $64.990 por concepto de dafio patrimonial y $300.000 por concepto de
dafio moral, 6:lo que se estime conforme a derecho, reajustada y con costas.
DECIMO SEGUNDO. Que la demandada contestd demanda en su contra, fundamentado
su defensa en los hechos expuestos en su contestacién de la denuncia. Agrega que en el
derecho no se cumplen con los requisitos de la indemnizacién de perjuicios, ausencia de
nexo causal-del dafio con el hecho del infractor. En cuanto a los dafios demandados sefiala
doctrina al fespecto y que la suma pedida, $ 364.990 de dafio patrimonial la contraria no
sefiala si corresponde a dafio emergente o lucro cesante. No ha solicitado ni siguiera la
devolucién de la cantidad pagada, previa restitucion del producto y, acceder a ello no se
estarfa reparando el dafio causado, puesto que la demandante no restituiria el producto a
ellos, lo que seria un enriquecimiento a costa de ellos. En cuanto al dafio moral debera
acreditarlo, segtin sefiala la norma y doctrina al respecto. Solicita el rechazo con costas.
DECIMO TERCERO: Que, segtn se ha razonado en los considerandos relativos en lo
confravencional, se sancionard por infraccién a la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los
Derechos del Consumidor a la demandada FALABELLA RETAIL S.A., de tal forma que
alli nace su responsabilidad de reparar el dafio causado, ya que con su actuar ha causado
un perjuigio grave al demandante civil.
’HEQEMO CUARTO: Que, quien ha inferido dafic a otro por la comisién de un ilicito, es
bligado a su reparacién y todo proveedor debera regditir los perjuicios econémicos y
morales que sufra el consumldor en-easede infraccion e los de por parte de
aquel, de acuerdo-aderdi &@@ﬁﬁa TeyiN°® 19.496, de 1r neraf 6 ¢ able de los
perjuicios que -- v.‘a 19 CRG 7’; RdO reiac p de g fraccidn




cometida y los dafios ocasionados, como lo disponen los artfculos 3 letra e), 12y 23 dela
Ley 19.496 y articulo 2314 del Cédigo Civil. »

DECIMO QUINTO: Que, a objeto de acreditar los hechos expuestos en su demanda, la
parte demandante acompafia en parte de prueba documentos rolantes a fs. 1 a 3
consistentes en boleta electrénica, comprobante servicio técnico y formulario de Sernac, no
cbjetados.

DECIMO SEXTO: Que, en cuanto al dafio emergente solicita la suma de $64.990 por
concepto de dafio patrimonial. Que en este sentido si bien no sefiala en qué consistiria
dicho dafio, este Tribunal entiende que se refiere al valor del producto objeto del juicio.
Que, a este respecto acompaiia boleta de compra a fs. 3. Que, el celular adquirido por la
demandante a la demandada efectivamente tuvo problemas que le impidieron a la
consumidora disfrutar de él, viéndose privada del mismo, ya que dicho producto estuvo
desde que ingreso al servicio técnico en poder de la parte demandada y no consta en el
proceso que dicho equipo se encuentre en poder de la demandante, por lo que, atendido
los antecedentes del Proceso el Tribunal acceders a lo solicitado justipreciando el dafio en
la suma de $64.990.

Que en cuanto al dafio moral demandado lo avalta en la suma de $300.000, por las

molestias, disgustos, tener que recurrir a Tribunales y otros servicios, molestias que no
debi6 soportar de haberse producido la infraccién. Que a este respecto es importante
sefialar que el dafio moral la jurisprudencia lo hace consistir en el sufrimiento, menoscabo o
afliccién que le produjo al demandante el actuar de la demandada. Que es innegable que
la actuacién de la demandada le ha provocado al demandante molestias, afliccion y
menoscabo al ser conculcado en su derecho como consumidora, lo que gener6 una
situacion de angustia en el demandante, al verse privada de su celular. Por lo sefialado
precedentemente el Tribunal fijara prudencialmente el dafio moral en la suma de
$150.000.
DECIMO SEPTIMO: Que, por las consideraciones que se viene de relacionar y los
preceptos legales citados, procede ACOGER LA DEMANDA CIVIL de indemnizacién de
perjuicios deducida en el PRIMER OTROSI del escrito de fojas 4 y ss., por SOLEDAD
CASTILLO' CORVALAN, en contra de FALABELLA RETAIL S.A., representada por
Claudia Gonzélez, todos ya individualizados en el proceso, condenéndolos al pago de la
suma de $64.990 por concepto de dafio patrimonial y $150.000  por concepto de dafio
moral.

‘Con lo relacionado y teniendo presente lo dispuesto en los articulos: 1, 14 y 52
delaley 15.231,1,3,4,5,6,7,8,9,10,11, 12, 14 y 23 dela Ley 18.287, articulos 12, 21, 23, y
demas pertinentes de la Ley 19.496; SE DECLARA:

A.-Que, halugara la denuncia infraccional, deducida en lo principal de
fojas 4 y ss., por SOLEDAD CASTILLO CORVALAN, en contra de FALABELLA RETAIL
5.A., representada por Claudia Gonzélez, todos ya individualizados en el proceso.

B.- Que, se condena a de FALABFELLA RETAIL S.A., representado
legalmente por Claudia Gonzélez, todos ya individualizados como autor de la infraccién a
los articulos 20, 21 y 23 de la Ley N° 19.496, por el hecho de infringir las normas de la
Ley del Consumidor, al pago de wuna MULTA, ascendiente a TRES (3) UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES a beneficio Municipal, debiendo la denunciada pagar la
multa dentro de quinto dia de ejecutoriada la sentencia.

C.- Que, ha lugar a la DEMANDA CIVIL DE INDEMNIZACION DE
PERJUICIOS deducida en el PRIMER QTROSI deTa” f0jas 4 y ss., por, en
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wdo a pagar a la
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empresa demandada la suma de SESENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS
NOVENTA PESOS ($64.990) por concepto de dafio patrimonial y CIENTO CINCUENTA
MIL PESOS ($150.000) por concepto de dafio moral, dentro de quinto dfa de ejecutoriada
la sentencia.

D.- Que, se condena en costas a la parte denunciada y demandada civil
por haber sido totalmente vencida.

5i la multa impuesta no fuere cancelada dentro del plazo legal, cumplase con lo
dispuesto en el Art. 23 de la Ley 18.287, decretdndose, por via de sugfitucton y apremio
reclusién nocturna contra del infractor a razén de una noche por fada quinto unidad
tributaria mensual, con una méximo de 15 Jef‘nadas ﬂ@‘Cﬁ{{’ﬂaa /
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REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CE.EM‘@'L!%@E C%N LO E_SPUFS @ EN EL
ARTICULO 58 BIS DE LA LEY N°19.49 ’Y ARCHIVESE ENSU O RTUNEDAD

Causa Rol No, 6696-2016. Y s
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imeg_ juzgado de
Policia Local de Talca. Autorizé Sra. Pamela Queza &A%aa&av'a befretaria Titular.
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TALCA, cinco de enero del dos mil dieciocho.-

CERTIFICO: Que la presente sentencia se encuentra firme y ejecutoriada.-




