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EnTolca, a dieciocho de agosto de dos mil dieciséi

VISTOS:

Ante este PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL de TALCA, se instruyd

Causa Rol No. 5284/2010 originada por denuncia infraccional de.fojas 1 vy ss.,
interpuesta por CLAUDIO SANTELICES VERGARA, cédula de identfidad N° 9.590.097-4,
domiciliado en calle 11 oriente 5 norfe N° 1820, Talca, en contra de BANCO ESTADO,
represenfado legalmente por don CARLOS MARTIN NAVARRETE, ignora profesion u
oficio, ambos domiciliados en 1 sur N° 971, Talca, por vulneraciéon de o Ley de
Proteccion de los Derechos de los Consumidores N° 19.496, especificamente sus aris.
3letra b)ye), 23,28, y 35 Expone que su reclamo es por la publicidad enganosy
que se hizo dias después del terremoto por parte del Banco Estado, la que consistia
en que a los clientes que estuvieran al dia con sus dividendos se les haria una
prorroga en forma automdtica por seis meses, 10 que le confirmd un ejecutivo de o
institucion al consultar en una sucursal de Talca. Se confié en dichainformacion, ain
mds porgue no Hecamn las cuentas del dividendo del mes de febrero y marzo de
2010. Sin embargo, el mes de abril llegd la cuenta donde ya figuraban los dos meses
afrasados, por lo que al dia siguiente fue al Banco Estado de Talca donde el
ejecutivo encargado del tema le aclara que la préroga no es aytomdtica, v lo que
hay que hacer es firmar un pagaré donde las seis cuotas se agregan al saldo de g
deuda, agregando un factor, un cero coma y tanto por ciento, que da resultado a
que cancelaba, deberd cancelar a contar de septiembre

pagar de los $71.00
$80.000 [no le dieron ningtn respaldo de lo que firm¢). Sefala gue lo que hizo fue
“chutear” la pelota para empezar con el problema en el mes de septiembre, en
Caso contrario, si no famaba esa opcidn, podria seguir cancelando la cuota normal,
pero ya figuraba con dos meses afrasados y por vencer el tercero. Su situacion
economica no le acomoda porque entré a trabajar hace poco tiempo, por lo cual
un aumento en las cuotas le complica. De los 03 dividendos que ha cancelado
nunca se ha atrasado, incluso un crédito de consumo lo pagd anticipado. Al fin vy al
cabo por una “mala informacion” por parte del Banco Estado se le produce este
problema, porque si desde un principio se le hubiese dicho coémo eran las gestiones
a redalizar, no hubiese tomado esta decisién, y sigue pagando en forma normal. En
Derecho cita los arts. 3 lefra b) y e}, 28. 28 A, 35 y 23, toda vez que por unag
publicidad maliciosamente engafosa v sirviéndose de una coyuniura como lo fue el
terremoto del mes de febrero, ofrece y publicita por medio de comunicacién ung
férmula que permitia aplazar los dividendos de 1os primeros meses siguientes a la
emergencia, los que serian agregados al final del periodo de pago de cada
credito, a fin de ayudar a sus clientes. Lo anterior, al poco tiempo fue desconocido
por la institucion bancaria, y se fransformé en una nueva oportunidad de negocio,
la de renegociar un crédito, bajo nuevas condiciones que resultan mds gravosas
para el consumidor. Por lo expuesto, solicita tener por interpuesta denuncia
infraccional en confra de BANCO ESTADO, ya individuadlizado, acogerla o
framitacion y en definitiva condenar al infractor al maximo de la multa establecida
enla ley 19.496, con costas. En el Primer Ofros!, deduce demanda de indemnizacion
de perjuicios en conira de BANCO ESTADO representado legalmente por don
CARLOS MARTIN NAVARRETE, ya individualizados. En cuanto a los hechos, da por
intfegra y expresamente por reproducidos los seﬁal?ﬁs en lo principal de su




presentacion. Sefala que la infraccion cometida por la denunciada y demandada
civil le ha ocasionado los siguientes perjuicios: DANO MATERIAL: $1.000.000; y DANQ
MORAL: $1.000.000, por las molestias ocasionadas, y el disgusto provocados por la
infraccién del demandado, especialmente por tener que concurrir a Servicios
Publicos v al Tribunal, a presentar reclamos, denuncias, demandas, prestar
declaraciones, concurrir a comparendos, etc., que constituyen tramites y molestias |
que no debid soportar de no haber producido la infraccion. En consecuencia
demanda la suma total de $2.000.000. En Derecho sefala gue las normas infringidas -
que fundamentan su demanda, fueron debidamente citadas en la denuncia
infraccional, las que da por expresamente reproducidas. Por lo anterior, solicita
tener por interpuesta demanda civil de indemnizacién de perjuicios en conira de
Banco Estado, ya individudlizado, por la cantidad de $2.000.000, o la suma que €l
Tribunal determine, acogerla en fodas sus partes, con expresa condenacion en
costas. En el Segundo Otrosi, acompania en parte de prueba y bajo apercibimiento
legat: 1.- fotocopia exiraida de internet con comentarios Banco Estado posterga por
seis meses dividendos (prérogal.

A fojas 7 via. de autos, rola certificacion del receptor ad-hoc de la
Nofificacion - por cédula, practicada a la denunciada y demandada civil BANCO |
ESTADO por infermedio de MARIA CECILIA SANHUEZA, de la denuncia y demanda
civil que rolan a fs. 1 a 7, y su proveido de fs. 9.

A fojas 28 de autos rola acta de comparendo de contestacion,
conciliacién y prueba celebrado con la asistencia de ia parte denunciante y |
demandante civil SANTELICES VERGARA, y de la parfe denunciada y demandada
civii BANCO ESTADO representado por su abogado vy apoderado. La parte
denunciante y demandante civil ratifica en todas sus partes la denuncia y demanda |
civil. Lo p@f:’ie_denunciada y demandada civil acompafia minuta escrita, la que en
Lo Principal, solicita correccion del procedimiento; en el Segundo Oftrosi, interpone
incidente de previo v especial pronunciamiento de declinaforia de incompetencia,
las que fueron falladas o fs. 34 y ss, resolucion que se encuentra fime vy
ejecutoriada: En el Cuarfo Ofrosi, contfesta denuncia infraccional, solicitando su |
rechazo, con costas. Sefiala como anfecedentes previos, los fundamentos |

sefialados por el denunciante y demandante civil. En cuanfo a sus alegaciones
sefiala que- es el denunciante quien debe acreditar todos y cada uno de los |
supuestos de hecho que configurarian la infraccidn a las normas denunciadas; por
io gue sulparte confrovierte tfodos y cada uno de los fundamentos facticos
indicados en la querella y demanda. Agrega que el denuncianfe ha contado
hechos que no le constan a su parte, por lo gue desde ya desconoce la
responsabilidad que le pueda caber a Banco del Estado en la supuesia publicidad
“engofiosa, toda vez que no ha existido informacién engafosa ni maliciosa |
efectuada en ningln fipo de publicidad en los términos expuestos por la contraria.
Lo cierto es que en atencién al terremoto que afectd al pais con fecha 27 de.
febrero de 2010, el Banco del Estado de Chile ofrecié postergar la exigibilidad
nago de los dividendos de los créditos hipotecarios que tenian vencimiento enfre e
01 de marzo y el 31 de agosto de 2010. Esto Uliimo fue explicado puntualmente
cada cliente que como consecuencia del terremoto se vio en la negesidad d
recurrir al Banco a buscar una solucion. A ralz de lo anterior, los clientehs

exclusivo de destinarlo a pagar la contidad que en definitiva le aféudare co
ocasion de la postergacion indicadesRaeg lo anterior, el cliente delgia suscribir u
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a lo dispuesto en la Ley 18.092, le incorpore las cldusulas que sean necesarias para

. su validez como titulo ejecutivo para hacer autorizar su firma ante Notario u ofro

ministro de fe competente. Asi, cada cliente le impartié al Banco las instrucciones
para incorporarlas en dicho documento, relativo a cantidad, nimero de cuotas,
valor por cada una, fecha vencimiento de la primera de éstas. Asi en el caso
particular, el denunciante de manera libre, e informada, aceptd reprogramar su
crédito e impartid las instrucciones ya seficladas en el mes de abril de 2010, sin que
exista sobre el particular, hecho alguno gue fundamente la supuesta infraccion.
Conforme a lo sefialado el consumidor debe previomente acreditar las
circunstancias facticas que determinan la concurrencia de cada una de elias, 1o
gue no podrd hacer, por ser falsos los hechos denunciados, y no constar a su parte,
gue hubiese existido tal publicidad engafiosa en los términos planteados en la
demanda. Por lo expue@sfc; solicita tener por contestada denuncia infraccional y
rechazarla en fodas susi drtes, con costas. En el Quinfo Otrosi, contesta demanda
civil de indemnizacién de perjuicios solicitando desde ya su rechazo, con costas, por
los argumentos de hecho y derecho que expone. En cuanfo a los hechos, da por
expresamente reproducidas lo desarrollado en el cuarto ofrosi de su presenfacion.
En Derecho, seficla que la indemnizacion de perjuicios se encuentra supeditfada o
que el actor acredite la concurrencia de los siguienfes requisifos: Copuicmvos i)
existencia de la infraccién; i) perjuicios; i) relacion de causalidad entre la infraccién
y los perjuicios producidos; iv) el quantum de los perjuicios. En cuanto ala suma de
$1.000.000 demandada como dafio patrimonial, como si hubiera perdido esa
cantidad, no sefiala en qué consiste su pérdida o dafo pafrimonial. & fespec‘fe aia
suma de $1.000.000 por dafo moral, no indica detalladamente a que se debe su
prefension o en qué consiste, cudl ha sido su sufrimiento y por qué. lo estima vy
valoriza de esa forma, y menos el procedimiento empleado para su cc::k:uio Por lo
expuesto, solicita tener por contestada demanda civil, solicitando su-rechazo, con
costas. Objeta ademds el documento acompafado por la confraria o fs. & de
autos. '

m;
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A fs. 32 la parte denunciante y demandante civil presenfa escrifo en
que acompafia aviso publicitario de Banco Estado, inserto en el Diario “El Centro”,
de fecha 03 de marzo de 2010 (fs. 31). :

A fs. 47 y ss. la parte denunciada y demandada civil presenta escrito
que en Lo Principal, soliciid la nulidad de todo lo obrado, incidente que fue acogido
afs. 65y ss., resolucidn que se encuenira firme y ejecutoriada.

A fs. 71 vy 72 rola acta de continuacién de comparendo de
contestacion, conciliacién vy prueba, con la asistencia de la parte denunciante y
demandante civil, y de la denuncioda y demandada civil Banco del Estado,
representcdo por sy GbO ado y apoderado. La parte denunciante se remite a lo
expuesto con fecha 29, sepliembre de 2012, en cuanto a que ratifica en todas
sus partes su denuncia y demanda civil. La parte denunciada y demandada civil se
remite a la contestacion de denuncia infraccional y demanda civil de
indemnizacién de perju cios contenidas en el cuarto y quinto ofrosi de la
presentacién realizada con fecha 29 de septiembre de 2010 y que rola a fs. 17 v ss.
de autos. Llamadas las partes a conciliocion, ésta no se produce por el momenio.
La parte denunciante y demandante civit ratifica los documentos agdmpanados d
fs. 8 y 31 bajo apercibimiento legal. La parte denunciada y .,éc‘ civil solicita
como dlhgencm la Gbs cién de posiciones del denunciante y - Aandante civil,
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A fs. 77 rola acta de audiencia de absolucidon de posiciones con lg ex
asistencia del denunciante y demandante civil, y de la denunciada y demandada er
civil Banco Estado representado por su apoderado. El Tribunal procede a tomar lg er
absolucion de posiciones del denunciante y demandante civil, la que rola a fs. 74y SE
ss. del proceso. de

A fs. 79 rola acta de audiencia de conciliacion la asistencia de la parte int
denunciante y demandante civil, y de la parte denunciada y demandada civi (pr
Banco Estado representado por su abogado vy apoderado. El Tribunal regliza el Ce
llamado a conciliacion, la gue lo se produce. La parte denunciada y demandada OC
civil sefala que su representada mantiene otfra postura por lo que se estard a lo que vel
resuelva el Tribunal. La parte denunciante y demandante civil solicita se dicte fallo. Ve

NC

Se trajeron autos para fallo. . de

doi

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: en
A.- EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS Bar
FRIMERO: Que el abogado y apoderado de la denunciada v demandada civil en obj
comparendo . de confestacion, conciliacidn y prueba, objeta el documento! Anfc
acompanados por la confraria a fs. 8, el que consiste en fotocopia extraida de; Sl
infernet con comentarios Banco Estado posterga por seis meses dividendos, par
{prorrogal), ya que en él no consta su autenficidad y fampoco resulta ser integro, yai aufs
que consfituye una simple fotocopia, que no se encuentra firmado por persond| es ¢
alguna, y en. definitiva, no contiene ningin sello que le dé la autenticidad suficient der
para ser considerado como medio de prueba. divic
SEGUNDO: Que lo parfe denunciante y demandante civilt no evacud el traslad resg
cm erdo resper*?cp de dicha objeciéon. DEC

RCERO: Que en cuanfo a la objecién del documento referido, ésta deberd s de
%’ecm‘iad@ por cuanto la denunciada y demandada civil no ha sefialado cudl es | pub
norma legal sobre la cual fundamenta dicha objecion, siendo un requisito bdsico e clier
toda impugnacion el indicar con claridad la disposicion legal que lo faculta parg mar
impugnarun de?ermmedo documento. " que
debi

B.- EN LO CONTRAVENCIONAL.- anal
CUARTO: Que estos autos se han iniciado por denuncia infraccional deducida po SL,C
CLAUDIO SANTELICES VERGARA, en contra de BANCO ESTADO, representads se in
legalmente por CARLOS MARTIN NAVARRETE, ambos ya individualizados, por DECH
infraccion ala Ley N° 19.496, en la forma v circunstancias alli descritos y expuestos e dere
la parte expositiva de este fallo. Qpor
QUINTO: Que, la cuestidon controvertida es si en la especie la conducta de | conti
denunciada. ha significado una infraccion a los articuios 3 letra b) v e), 28 lefras ¢ inforr
d), 28 A. 35y 23 de la Ley 19.496; por haber Banco del Estado, a fravés de mensdje el arl
publicitarios ofrecido la postergacion o préroga automdtica por seis meses en @ Servic
‘pago de las cuok}s del creédito hipotecario g OQJe!!os clientes que se encontrarena confc
dic en el pago de sus dividendos, sin gestién alguna por parte de éstos, pero que del £
con pOSreﬁOﬁde a ello, la denunciada agrega que dicha préroga no denu

automdatica, sino que el cliente debe concurrir a suscribir un paga

efectivo dicho beneficio; informacién gue no se incluyd en su o prov
fampoco se le informé al consumidor con anterioridad a los hechos [denunciados. sefic
SEXTO: Que la denunciada vy demandada de autos, sotecs’r@ - sabie
denuncia y demanda civil inferpuesta en su.cay indu
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existido informacién engafosa ni maliciosa efectuada en ningun tipo de publicidad
en los términos expuestos por la contraria, en atencidén a los argumentos esgrimidos
en la parte expositiva de este fallo,

SEPTIMO: Que a fin de acreditar su versién de los hechos, la denunciante v

demandante civil acoampafia como prueba documental: 1.- fotocopia exiraida de
internet con comentarios Banco Fstado posterga por seis meses dividendos
(prérroga) (fs. 8); 2.- aviso publicitario de Banco Estado, inserto en el Diaric “Fl

Centro”, de fecha 03 de marzo de 2010 {fs. 31). B

OCTAVO: Que la parfe denunciada y demandada civil objeto de acreditar su
versidbn de los hechos rindié la absolucién de posiciones de don Claudio Santelices
Vergara (fs. 74 vy ss.)
NOVENOQ: Que respecto a la prueba documental presentada por la denunciante v
demandante civil que rola a fs. 8 de autos, no consta en el proceso la fuente de
dénde se obtuvo, sino gue sélo contiene una supuesta publicidad de Banco Estado,
en que se ignora su origen. Por ofro lado, el documento de fs. 31, aviso publicitario ﬁ’-ﬁ
Banco Estado, inserfo en el Diario “El Centro”, de fecha 03 de marzo de 2010, n
objetado, efectivamente da cuentc que Banco Estado, mediante dicha pubiicid@d
informé en el punfo nimero 2 que “Se prorroga por 6 meses el pago de dividendos
hipotecarios”, agregando en su parte final que “ambas prorrogas.son vdlidas tanto
para las personas, microempresas y pequefias empresas, y se realizarén de manera
auvtomdtico sin necesidad de ninguna gestién por parte de nuestros clienfes”, 1o que
es confrario a lo se{z odo por Banco del Estado de Chile al con’fesmr la denuncia v
demanda civil al referir que los clientes que deseaban prorrogar el pago de sus

dividendos, debian 'sciicmr al Banco el otorgamiento de un presmmo, suscribiendo el
respectivo pagaré.

DECIMO: Que segin lo sefialado en precedentemente se puede toncluir que Banco
de Estado de Chile, en-el diaric “E Centro” [fs. 31} el dia 03-de marzo de 2010,
publicité que se prorrogarian por 6 meses el pego de dividendos hipotecarios a los
clientes de las regiones del Maule y Bio Bio, y que dicha prérroga se realizaria de
manera automdtica Zn"n@cesadad de ninguna gestién por parte del cliente, situacion
que no era efectivg, toda vez que para poder realizar dicha posfergc}cién el cliente
debia concurrir a suseribir un pagaré o fin de redlizar dicha ‘postergacién. Asi, ol
analizar la publicidad del banco, en parfe alguna se flama a los clientes a concurrir a
sus dependencias a fin de acogerse a dicho beneficio, sino que, como ya se indicé,
se indica una prorrog aytomdtica y sin gestion alguna por parte de éstos.
DECIMO PRIMERQO: Que a este respecio la Ley 19.496 establece en su articulo 3 “Son
derechos y deberes bésicos del consumidor: b) El derecho o una informacion veraz vy
oportuna_sobre los bienes vy servicios ofrecidos, su precio, condiciones de
com‘ro?ac;on Y ofrq caracteristicas relevanies de los mismos, v el deber de
informarse responsablemente de ellos”, norma legal coincidente con lo sefialado en
el arficulo 12 del citado cuerpo legal que establece: “Todo proveedor de bienes o
servicios estard obligado d respetar los términos, condiciones v modalidades
conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la enfrega
del bien o g presfo on del servicio”, y que en el caso en comento la empresa
denunciada no cumplio.
Que respecto a la informacién y publicidad emitida por ios
proveedores, la Ley de Proteccién de los Derechos de los Consumidores es claro e

senalar en su arficulo 28 “Comete infraccidn a las disposiciones de esta ley el quo !

sabiendas o debiendo saberlo y @ frcves de cualqguier ’npo de mensagje pub!sc itaric
induce a error o pnggno p————




servicio destacadas por el anunciante o que deban ser proporcionadas de acuerdo que
a las normas de informacién comercial”, y que resulta de toda légica en el caso de civil
autos, ya gue no se sefald en la publicidad que los clientes gue deseaban hace DEC
efectiva la prorroga debian concurrir al Banco o fin de suscribir un pagare. obli
DECIMO SEGUNDO: Que ponderados conjunia y arménicamente los antecedentest y m
resefados en los considerandos anteriores en forma objetiva y cenforme a las reglasy part
de la sana crffica, amplios focultades que  confiere la Ley 18.287 en su articulo 14 resp
permiten al Tribunal concluir gue la denunciada BANCO DEL ESTADO DE CHILE cau
cometié infraccion a la Ley del Consumidor, en sus articulos 3 lefra b, 12 y 28 lefra ¢ los ¢
por cuanto omitié sefialar en su publicidad que para hacer efectiva la prorroga en e DEC
nago de los dividendos se débia concurrir a sus oficinas y suscribir un pagaré, e en
circunstancias que su pfopczgcmda vy publicidad establecia expresamente gue n qué
debia efectuar jh‘;‘ngu_ndgesﬁémw@r parte-de los clientes, induciendo a engafo d cue
denunciante, toda vez gue dicho mensaje O publicidad fue idénea para que éste s
formara una falsa conviccion acerca de la proposicion relativa a las condiciones de con:
neneficio que Banco del Estado de Chile ofrecia a sus clientes, lo que ocasiond U derr
serie de perjuicios al denunciante producto de la publicidad engahosa. pres
DECIMO TERCERO: Que, ©or el mérito de lo razonado en las consideracione cornr
anteriores vy los preceptos legales citados, este Tribunal PROCEDE A ACOGER LA K D
DENUNCIA infraccional deducida en lo principal de fs. 1y ss. por CLAUDIO SANTEL $1.01
VERGARA en confra de BANCO DEL ESTADO DE CHILE, represenfada legalmente o sufrir
don CARLOS MARTIN NAVARRETE, todos ya individualizados. : derr
. publ
pror
C.- EN LO CIVIL: mole
DECIMO Ciﬁ&?ﬁ?j{}: Que, en el Primer Otfrosi de su presentacion de fs. 1y ss., CLAU cons
SANTELICES VERGARA deduce Demanda Civii de Indemnizacién de Perjuicios € PagH
contra de BANCO DEL ESTADO DE CHILE, representada legalmente por don CAR Por I
MARTIN NAVARRETE, fodos ya individualizados. Indica, que los hechos denunciad de g
expuestos en los considerandos precedenies le han causado considerables perjuic DECH
por el ctuar de la demandada, slo reparable mediante indemnizaciones. Que prec
esta forma ¥y afendido lo dispuesto en el Art. 3 letra ) de la Ley 19.496 le asist de p
derecho a reparacion de los perjuicios ya expresados, los que avalla en SANI
siguientes cantidades: Dafio Patrimonial: $1.000.000 y Dafio Morat: $ 1.000.000 por coat

molestias ocasionadas, especialmente  por tener que concurir a los  sen
pUblicos, presentar reclamos, denuncias, demandas, asistir a comparendos etc., $800
constituyen trémites y molestias que no debié soportar de no haberse producido

infraccion. Solicita en definitiva se acoja  la demanda civil y se condene @
demandada al pago de la suma de $1.000.000, con costas. de lc
DECIAO QUINTO: Que lo demandada civil al contestar la demanda civil, solicita b), 1
rechazo, por los fundamentos ya referidos en la parte exposifiva de este fal pertir
cuanto a la suma de $1.000.000, el denunciante no sefiala en aué consiste su pe

o dafio patrimonial; y respecto a la suma de $1.000.000 por dafio moral, no i
detolladamente a qué se debe su pretension o en qué consiste, cudl ha s fs. 8 pe
sufrimiento y por qué 1o estima vy valoriza de esa forma, vy menos el procedim

empleads para su cdlculo. -

DECIMO SEXTO: Que, segin se ha rozonado en los considerandos relati os jas 1
confravencional, se sancionard por infracciéon a la Ley N° 19.496, sobre Protgl HILE,
los Derechos del Consumidor a la denunciada y demandada BANCO DEl s eces

CHILE, de tal forma que dlli nace sy responsabilidad de reparar el dafo’c
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ierds que con su actuar ha
fole civil. R
\acer.  DECIMO SEPTIMO: Que, quien ha inferido dafio a otro por la comisién de un ilicito, es
| obligado a su reparacion y todo proveedor deberd resarcir los perjuicios economicos
ante y morales que sufra el consumidor en caso de infraccidn de los derechos de éste por
egla parte de aquel, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley N° 19.496, de manera que serd
 responsable de los perjuicios que de ello provengan, mediando relacion de
E.  causalidad enfre la infraccion cometida y los dafos ocasionados, como lo disponen
rac los articulos 3letra e), 12y 23 de la Ley 19.496 y articulo 2314 del Codigo Civil.

el DECIMO OCTAVO: Que, el dafio patrimonial solicitado por el demandante lo avalia
é, e en la suma de $1.000.000, sin embargo no se sefala en que consiste diChO dafo, y por

ausado un perjuicio grave a la denunciante y demandante

e n qué solicita dicha suma, ni tampoco consta en el proceso prueba alguna que dé
RO ¢ cuenta de tal pretensidon el Tribunal no accederd a lo solicitado.

ste s Que en relgcion ol dafo moral solicitado, el demandante lo hace
35 d consistir en &l &ngafio y las molestias ocasionadas, disgustos por la infraccion del

5 un demandado, especidimante el tener que concurrir a servicios pUblicos y al Tribunal, @

‘ presentar reclamos, denuncias, demandas, prestar declaraciones, concurrir G
ie=e comparendos, efc., que constituyen tramites y molestias que debid soportar de no
koL haberse producido la infraccién que demanda, lo que availda en la suma de
$1.000.000. Asi el dafio moral ha sido entendido por la gunsprudenoa como el
e pot  sufrimiento, menoscabo o afliccion que le produjo al demandante el actuar de la
. demondada. Que es mn@gable que la actuacién de la denunciada de realizar una
publicad engafiosa, indujo a error al denunc;anae respec’ro de laos condtczones para la
prorroga @@B olelele! de sus dividendos, lo que le ha provocado @l denunciante
molestias, Gﬂzccson y menoscabo  al ser conculcado en su! deref‘hg como

\UDI consumidor, sobretodo ;! verse en la necesidad de aceptar la suscripcion de un
os e pagaré para poder regularizar su situaciéon de afraso en dos cuoias de su dividendo.
ARL Por lo sefialado preced mememe el TJribunal dardlugaralo <oizc:’mdo por conce plo
1dos de dafo morai en la suma de $1.000.000, (un millén de pesos)

juicic DECIMO NOVENO: Que, por las consideraciones que se viene. de rem::cconcu y los
ve d preceptos legales citados, procede ACOGER LA DEMANDA CIVIL de indemnizacion
de perjuicios, deduc;dyo -n el PRIMER OTROSI del escrito de fojas ¥y ss., por CLAUDIO
SANTELICES VERGARA deduce Demanda Civil de Indemnizacion de Perjuicios en
conira de BANCO DEL ESTADO DE CHILE, represenfada legalmente por don CARLOS
rvici MARTIN NAVARRETE, de@s ya individualizados, condendndolo a pagar la suma de
., QU $800.000, (ochocientos mil pesos) por concepto de Dafio Moral.

teniendo presente lo dispuesto en los arficulos: 1, 14y 52
5. 6,7,8,9,10,11,12, 14y 23 de la Ley 18.287, articulos 3 lefra
le Ley 19.496, arficulo 2314 y ss., del Cddigo Civil y demdas

de la Ley 15.231, 1, 3,
b), 12 y 287letra ¢} d
pertinentes; SE DECLAR

A.- Que, NO HA LUGAR a la objecién de documentos deducida a
fs. 8 por el abogado d parte denunciada y demandada civil.

B.- Que, HA LUGAR a la DENUNCIA INFRACCIO \L, deducida ¢
fojas 1y ss., por CLAUD@ SANTELICES VERGARA, en conifra de BAN 0 DEL ESTADO DE
CHILE, representada legalmente por CARLOS MARTIN NAVARRETE o quien haga sus
 veces de Jefe de Local, ya individualizados en la parte expositiv 5 e la sentenciao.




C.- Que SE CONDENA o BANCO DEL ESTADO DE CHILE, representada
legalmente por CARLOS MARTIN NAVARRETE, o guien haga sus veces de Jefe d
Local por infraccidn a la Ley 19.496, a pagar a beneficio de la llusire Munaapohdad
de Talca y dentro del quinto dia de ejecutoriada la sentencia, una muita de 8 U.T.M.
OCHO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES).

D.- Que, HA LUGAR & la DEMANDA CIVIL DE INDEMNIZACION DI
PERJUICIOS deducida en el primer otrosi de la presentacion de fojas 1 vy ss., po
CLAUDIO SANTELICES VERGARA, en confra de BANCO DE ESTADO, representad
legalmente por CARLOS MARTIN NAVARRETE, o quien haga sus veces de Jefe de
Local, ya individualizados, y se le condena a pagar o la demandada la suma de
$1.000.000 (un milldn de pesos), por concepto de dafic moral, a don CLAUDI
SANTELICES VERGARA. .

E.- Que, NO HA LUGAR a lo solicitado por concepto de dafig
patrimonial por no haberse acreditado su procedencia y monto. g

F.- Que cada parte pagard sus costas.

Silo multa impuesta no fuere cancelada dentro del plazo legd,
cumplase con lo dispuesto en el Art. 23 de la Ley 18.287, librdndose contra el
infractor orden de reclusion nocturna por via de sustitucidn y apremio, o razédn
de una noche por cada guinto de una Unidad Tributaria M&nsual, con un
mdaximo de ?5 noches. /
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e julio de dos mil diecisiete.-

teniendo, ademss, en consideracién:

ulta atendible estimar que el demandante, al suscribir el
yrroga de las cuotas impagas, renuncid tacitamente a las
contra de la institucién financiera, circunstancia que
e obliga a desechar la pretension del demandante en

nnizar el dafio que reclama.

verdo, ademds, a lo dispuesto en los articulos 32 y 36 de

287 v 145 del Cédigo de Procedimiento Ci\fii} SE

A1l

CO

i
d

e d

a seufencia definitiva de dieciocho de agosto de dos mil

crita de fojas 84 a 87 vta., de estos autos, en aquella parte

‘demanda civil y, en su lugar se declara, que se rechaza
la v SE CONFIRMA, en lo demss la _S.;f:‘ntencia en

tas del recurso.

dada con el voto en contra del Ministro don Moisés Mufioz

n estuvo por confirmar la sentencia recurrida, con
rebajar a $800.000 (ochocientos mil pesos), la suma por
afio moral.

Registrese y « rvuélvase.
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