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PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA

En Talca, a veintisiete de marzo de dos mil diecisiete.
VISTOS:

En este Primer Juzgado de Policia de Local de Talca, se instruy6 la Causa Rol
N°165-2012, originada por denuncia infraccional de fojas 3 y ss., interpuesta por JORGE
FRASER VILLABLANCA, Cédula Nacional de Identidad N°8.117.293-5, comerciante,
Jomiciliada en 15 Oriente N°1156, Talca, en contra de UNIVERSIDAD CATOLICA DEL
MAULE representada por JOSE VALDIVIESO RODRIGUEZ, domiciliados en Avenida
San Miguel N°3605, Talca, por infraccién a los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 19.496. En el
primer otrosi deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios, por la suma de
$755.000, o lo que se estime, més intereses, reajustes. En el segundo otrosi acompaiia
documentos (afs. 1 a3). En el tercer otrosi sefiala un téngase presente.

A fs. 7 vuelta rola acta de notificacién por cédula realizada por el receptor
ad- hoc de la denuncia infraccional, demanda civil y su provisto a UNIVERSIDAD
CATOLICA DEL MAULE representada por JOSE VALDIVIESO RODRIGUEZ.

Afs. 16y ss., rolaacta de comparendo de contestacion, conciliacién y prueba
con la asistencia del denunciante JORGE FRASER VILLABLANCA y por la parte
denunciada UNIVERSIDAD CATOLICA DEL MAULE asiste su abogado. La parte
denunciante ratifica la denuncia infraccional, demanda civil. La parte denunciada y
demanda civil contesta mediante minuta escrita, la que solicita se tenga como parte
integrante del comparendo (a fs. 10y ss.). La parte denunciante ratifica prueba documental
rolante a fs, 1 a 2. La parte denunciada solicita diligencias dirigidas a la UNIVERSIDAD
CATOLICA DEL MAULE y Ministerio de Educacion.

'Afs. 22 y ss., rola escrito presentado por la parte denunciante. En lo principal
contesta esctito. En el Primer otros{ solicita diligencias. En el segundo otrosi acompafia
documentos (a fs. 19y ss.).

A fs. 29 y ss., rola oficio emitido por UNIVERSIDAD CATOLICA DEL
MAULE, informando lo que indica.

A fs. 65, rola escrito presentado por la parte denunciante solicitando fallo.

" A fs. 66 y ss., rola escrito presentado por UNIVERSIDAD CATOLICA DEL
MAULE deduciendo recurso de reposicion. Sentencia rola a fs. 65 vuelta, la que se
encuentra firme y ejecutoriada.

A fs. 67 rola oficio emitido por la Secretaria Ministerial de Educacion del
Maule informando lo que indica.

Se trajeron autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A.- EN CUANTO A LO CONTRAVENCIONAL:

EN LO INFRACCIONAL:

PRIMERO: Que estos autos se han iniciado por denuncia infraccional deducida por
JORGE FRASER VILLABLANCA en contra de UNIVERSIDAD CATOLICA DEL MAULE
representada por JOSE VALDIVIESO RODRIGUEZ, por infraccion a la ley 19.496 en sus

articulo 12,13 y 14.
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arancel, de $170.000. Con fecha mayo de 2011 hasta noviembre de 2011 no recibi6 clases de
ningtin tipo, pero se cobré mensualmente y con interés el arancel universitario, siendo que
se deberfa cobrar por servicios prestados el cual no recibio.

TERCERO: Que la denunciada contesto denuncia infraccional en su contra. Sefiala en su
libelo como alegacién de fondo que la accion se encuentra prescrita segtn lo establecido en
el articulo 26 de la ley 19.496, por cuanto sefiala que los hechos que motivaron la denuncia
habrian comenzado a ocurrir en mayo de 2011 y la denuncia que inicia estos autos fue
presentada el 03 de enero de 2012, esto es mas de 8 meses después de ocurridos los
supuestos hechos, esto es la prestacién indebida o no prestacién de servicios educacional
contratado, por lo que el Tribunal deberia declarar que la accién se encuentra prescrita.
Agrega en cuanto a los hechos que, la Universidad durante varios meses estuvo en
“Toma”, condicién especial, imprevisible e irresistible, ajena a la voluntad de la
Institucion, debido a un movimiento social de gran envergadura, que busca cambios
sustantivos en la educacion chilena. Dicho estado fue adoptado por una votacién con un
gran porcentaje de alumnos de la Universidad, siendo en definitiva ellos quienes tomaron
tan drastica decisién que se mantuvo desde junio hasta octubre de 2011. Agrega que no
habido vulneracion de los Derechos de los Consumidores, por cuanto se encuentra
justificada en un acto de fuerza, ajena a la voluntad de ellos, no siendo responsables de la
suspension parcial de los servicios que por contrato debfan realizar. Sefiala que las mallas
curriculares consideran un periodo de 5 meses para el primer semestre: de marzo a julio y
para el segundo de agosto a diciembre. El numero quinto letra A del Contrato de
Prestaciéon de Servicios Educacionales sefiala la vigencia de los contratos por periodos
semestrales, y la letra C del mismo, especifica que los alumnos son deudores del semestre
completo al tltimo que registran cursos inscritos. Los cobros hechos en el afio 2011
corresponden al primer semestre, mismo pagos hechos por el alumno, por lo que no hay
cobros indebidos, considerando que el primer semestre se terminé de cursar en octubre,
cumpliendo asi con sui obligaciéon contractual. Respecto del segundo semestre la
Universidad elabor6 un calendario académico que permiti6 a los alumnos cursar el
segundo semestre finalizando éste el 10 de febrero. Dicho plazo fue analizado y aprobado
por el Ministerio de Educaci6n, tomando en cuenta la situacién vivida. Prueba del acuerdo
con los alumnos fue que el 95% de ellos inscribi6 cursos en dicho periodo. Por los motivos
antes sefialados solicita el rechazo, con costas.

CUARTO: Que, a fs. 22, el denunciante presenta un escrito sefialando que la accion no
estaria prescrita por cuanto él habria presentado una denuncia ante el Servicio Nacional del
Consumidor, por estos hechos, con fecha 07 de Noviembre de 2011, por lo que, se aplicaria
lo dispuesto en el articulo 26 inc. 2° de la ley 19.496, es decir, el plazo se encontraria
suspendido, por haber presentado el reclamo ante esta Institucién.

" QUINTO: Que, a objeto de acreditar los hechos expuestos en su denuncia, el denunciante

FRASER VILLABLANCA acompafia a los autos documentos rolantes a fs. 1 a 2,
consistentes en comprobante de pago de arancel de la Universidad, no objetados por la
contraria.

SEXTO: Quela denunciada acompari6é como prueba diligencias rolantes a fs. 29y ss., y 67,
- no objetadas.

- SEPTIMO: Que, de acuerdo a las pruebas rendidas en el proceso, rola a fs. 29 y ss., oficio
emitido por la Universidad Catélica del Maule, el cual informa que la “toma” de la
Universidad ocurri6 desde el 16 de junio hasta el 03 de octubre de 2011 y que, con
posterioridad, el primer semestre (comprendido desde marzo a julio de 2011) finaliz6 el dia

21 de octubre de 2()11 dando cuenta de ello el comunicado emitido por el Ex Rector José
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noviembre de 2011, situacién que no acredit6, sino por el contrario, el periodo en que la
Universidad reconoce que estuvo sin prestar los servicios por razones de fuerza mayor fue
menor a lo sefialado por el actor en su libelo, es decir, la Institucién presto sus servicios del
primer semestre los meses de marzo, abril, mayo y parte de junio, finalizando el primer
semestre el 21 de octubre de 2011. Que, rola ademas a fs. 1 Yy 2, pago de los aranceles
realizado por el denunciante, correspondientes a los meses de abril, mayo, junio y julio, los
que fueron realizados, con el cobro de los intereses respectivos el dia 11 de noviembre de
2011, segiin da cuenta timbre de caja de recepcion de pago del Banco de Crédito de
Inversiones, es decir, cancel6 FRASER VILLABLANCA el primer semestre de educacién
de su hijo, una vez que le fue entregado el servicio por la Universidad ( 21 de octubre de
2011), por lo que la Institucién denunciada no habria cometido infraccién alguna a la Ley
19.49%.

OCTAVO: En este mismo sentido, el articulo 12 de la citada ley establece: “Todo
proveedor de bienes o servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones y
modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la
entrega del bien o la prestacién del servicio” Y que, en el caso de autos la denunciada
cumpli6, asi como con lo prescrito en los articulos 12 y 13 de la Ley 19.496.

NOVENG: Que, en cuanto a la prescripcién alegada cabe sefialar que la denuncia
infraccional fue interpuesta ante este Tribunal con fecha 03 de enero de 2012 y que, el
denunciante en su libelo sefiala que “Con fecha mayo de 2011 hasta noviembre de 2011 no
recibi6 clases de ningin tipo, pero se cobré mensualmente Yy con interés el arancel universitario,
siendo que se deberia cobrar por servicios prestados el cual no recibid...”, es decir, la infraccién
habria comenzado a ocurrir en mayo de 2011 y a la fecha de interposicién de la accién, 03
de enero de 2012, han transcurrido mas de 8 meses. Que cabe agregar ademas que, la Ley
19496, fue modificada por la Ley N°20.555, que incluye un inciso segundo el cual sefiala
que “El plazo contemplado en el inciso precedente se suspenderd cuando, dentro de éste, el
consumidor interponga un reclamo ante el servicio de atencién al cliente, el mediador o el Servicio
Nacional del Consumidor, segiin sea el caso. Dicho plazo seguird corriendo una vez concluida la
tramitacion del reclamo respectivo” y que, dicha modificacién comenz6é a regir en el dia 05 de
marzo de 2012, es decir, la ley entr6 en vigencia con posterioridad tanto, a la ocurrencia de
los hechos, como a la interposicién de la denuncia infraccional y que la misma no tiene
caracter de retroactivo, por lo que, en el caso de autos, el inciso 2° del articulo 26 de la Ley
19.496, no es aplicable, por lo que la accién se encuentra prescrita. ,

DECIMO: Que, el Tribunal apreciando los antecedentes y que, ponderando conjunta y
armonicamente los antecedentes resefiados en los considerando anteriores en forma
objetiva y conforme a las reglas de la sana critica, plias facultades que confiere la Ley
18.287 en su articulo 14, permiten a esta sentenciadora. concluir que la empresa denunciada
no  cometi6 infraccién a la Ley del Consumidor, por cuanto si otorg6 un servicio
convenido, es decir, prest6 los servicios de educacién al hijo del denunciante.

DECIMO PRIMERO: Que, con el mérito de lo razonado en las consideraciones anteriores
y los preceptos legales citados, este Tribunal PROCEDE RECHAZAR LA DENUNCIA
infraccional deducida en lo principal de fs. 3 y ss., por JORGE FRASER VILLABLANCA en
contra de UNIVERSIDAD CATOLICA DEL MAULE representada por JOSE VALDIVIESO
RODRIGUEZ, individualizados en el proceso. Que consecuentemente se rechaza la
demanda civil deducida en el primer otrosi de fs. 3 y ss, por JORGE FRASER
VILLABLANCA en contra de UNIVERSIDAD CATOLICA DEL MAULE representada por
JOSE VALDIVIESO RODRIGUEZ, individualizados en proceso.
s
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A.- Que, no ha lugar a la denuncia Infraccional, deducida en lo principal
a fojas 3 y ss., de autos por JORGE FRASER VILLABLANCA en contra de UNIVERSIDAD
CATOLICA DEL MAULE representada por JOSE VALDIVIESO RODRIGUEZ,
individualizados en el proceso. :

B.- Que, no halugarala demanda civil deducida en el primer otrosi de
fs. 3y ss., por JORGE FRASER VILLABLANCA en contra de UNIVERSIDAD CATOLICA
DEL MAULE representada por JOSE VALDIVIESO RODRIGUEZ, individualizados en el
proceso. '

C.-Que NO se condena en costas a la parte denunciante y demandante

civil por haber tenido motivo plausible para litigar. f ,
;“’) ;’Ij . & ———
REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE CON'EO
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SU OPORTUNID Ap:"’
Causa Rol No. 165-26}12.

DISPUESTO EN EL ARTICULO 58 BIS DE LiA LEY N°19.496 ¥ ARCHIVESE EN

Resolvio la Sra. Maria Victoria Lledé Tigero Jyez Letfsi tular, del Primer Juzgado de
Policia Local de Talca. Autorizé Sra. Pamd ézadh [Apablaza, Secretaria Letrada
Titular, ‘ \ ]
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TALCA, cinco de enero del dos mil dieciocho.-

CERTIFICO: Que la presente sentencia se encuentra firme y ejecutoriada.-
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