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Del Rol N° 94.807-2017 .-
/ /yhaigue, a uno de marzo del dos mil dieciocho.-
VISTOS:

Que en lo principal del escrito de fs. 14 y
Si.gtiientes dofia LUIBA MARE%(}L JARA CURINAD, trabajadora
dependiente, de este domicilio, Pasaje Patagonia N° 369, C. 1. N°
15.303.052-9, interpuso querella infraccional en conira del
BANCO DEL ESTADO DE CHILE, RUT 97 .OSQ.COO-?, Oficina
Coyhaique, representado por el Subgerente Regional don Romén
Toledo Rojas, ambos con domicilio en calle Moraleda N° 502, de
esta ciudad de Coyhaique, por infraccidén a los articulos 12 y 23
de la Ley N° 19.496, en su perjuicio, consistente en que con fecha
27 de septiembre del 2017 el ejecutivo del Banco del Estado de
Chile, don Cristian Reyes Pavez, entregd una cartola histdrica de
los movimientos de la cuenta corriente que mantiene en la entidad
bancaria querellada, a un tercero extrafio, como lo es una
funcionaria de la Seremia de Transportes, sin conocimiento i
autorizacién de la cuentacorrentista reclamante, con la con
siguiente infraccién a sus df:be.t’ﬁé de privacidad, para terminar
solicitando se condene al querellado denunciado al méximo de las

multas del articule 24 de la Ley N° 18.486, con costas.

Basada en los mismos hechos, por el primer
otrosi del aludide escrito de fs. 14 y siguientes, la querellante

interpone demanda civil en contra de la empresa bancaria



@

denunciada, cobrandole por dafio moral la suma de $ 2.000.000
con infereses, reajustes y costas, o las sumas que el Tribunal se
sirva establecer de acuerdo al mérito de autos.

Se citd a un comparendo de estilo, el que se llevo
a efecto a fs. 36 y siguientes, con la sola asistencia de la parte
querellada y demandada civil, la que hizo entrega al Tribunal de
una minuta escrita que contiene su defensa, la que se tuve como
parte integrante del comparendo de estilo, v se agregd a fs. 31 v
siguientes, por la que alega indebido emplazamiento de su parte,
incompetencia absoluta del Tribunal porque el caso debiera ser
conocido por la Superintendencia de Bancos, y en subsidio
absolucion porque los hechos denunciados no habrian causado a
la querellante “menoscabo” alguno, agregando con relacién a la
accién civil que las conductas reprochables que se le imputan son
de peligro, v no de resultado, y que en este caso no hubo dafo
éancreto alguno, y por Gltimo, que la demandante tampoco sefala
los fundamentos del dafio moral que reclama, por todo lo cual
solicita el rechazo de la demanda civil, con costas.

A fs. 47 se declard cerrado el procedimiento, se

*

han traido para resolver y,
CONSIDERANDO:
En materia infraccional;

PRIMERD: Que la efectividad de los hechos de

autos se encuentra acreditada con la querella de lo principal del
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| ‘escrito de fs. 14 y siguientes y la documentacién con ella
acompafada, gue no fue inﬁpugna.da de contrario, basicamente
’cc'm los documentos de {s. 02 a 08 inclusives, gue acreditan que
efectivamente la entidad bancaria querellada entregd a un tercero
la cartola del movimiento de la cuenta corriente de la querellante,
- sin conocimiento ni autorizacion de ella, hecho que infringe el art.
im", inciso 2°, de la Ley de Cuentas Corriente y Cheque, gue
impone a la entidad bancaria una “estricta reserva”, términos que
por su severidad naturalmente obligan a una sancién en caso de
infraccién, por lo que efectivamente la querellada ha incurrido en
las infracciones denunciadas a ylos arts. 12 v 23 de la Ley N°
19.496;

SEGUNDO: Que en ellas ha correspondido a la
empresa bancaria querellada participaciéon en calidad de autora,
atendidos  los  mismos antecedentes  mencionados  con
anterioridad, teniendo presente que en esta materia la legitimacién
pasiva sé radica en la persona natural habitualmente “encargada
del local” de la proveedora, atendido lo establecido en los articulos
43, 50 C, inciso final, y 50 D, inciso 1°, todas d= la Ley N° 19.496,
calidad que en el caso de aufos ostenta don Komén Toledo Rojas,
pues el proveedor es un local de esta cludad de Coyhaique, y su
encargado es don Roman Toledo Rojas, tedo cllo con relacion al
articulo 28 de ia Ley N° 18.287, sobre responsabilidad infraccional
de las personas juridicas;

TERCERO: Que por Gltimo tampoco prosperara
la excepcitn de incompetencia absoluta alegada por la querellada,

toda vez que habiéndose interpuesto ademés accidn civil, por la
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contra excepcién del art. 2° bis, letra ¢), de la Ley N° 19.496, la

competencia vuelve a policia local.-
En materia civil.-

! CUARTO: Que de acuerdo al articulo 3°, letra e),
de la Ley 19.496, al “consumidor” perjudicado con una infraccion
a su normativa le asiste el derecho a ser inderanizados por todos
los daﬂosv materiales v morales que probare haber sufrido & raiz
de la aludida infraccion, de donde ademds queda claro que la
legitimacidén activa civil corresponde al *consumidor”, tanto por
la norma directa recién citada, como por el efecto relative de los
contratos establecido en el articulo 1548 del Cédigo Civil, toda vez
que la responsabilidad civil originada en este caso es de orden
contractual, y no extracontractual, tanto por el contexto de la Le
N° 19.496, que regula las relaciones entre proveedores y
consumidores, como por la norma expresa del inciso final de su
articulo 50;

. QUINTO: Que por su parte es sujete pasive de
esta accion el Yproveedor”, pero también lo es el “intermediario” del
proveedor, quien inchluso le precede en la obligacidn legal de
indemnizar, toda vez que debe responder “directarmnente” ante el
con’sumiddr, de conformidad al articulo 43 de la Ley N° 19.496;

SEETO: Que como ya se ha sefialado, habiendo
en estas materias norma especial expresa que consagra la
indemnizacion del “dafio moral”, cual es el art. 3°, letra e}, de la

Ley N° 19.496, de conformidad al articulo 13 del C. Civil ella es de



aplicacién preferente al articulo 2331 del C. Civil, que en todo caso
no menciona el dafo moral, asi como tampoco lo hace ¢l Codigo
Civil en su generalidad;

SEPTIMO: Que el dafio moral es de indole
netamente subjetiva v afectiva de la persona, y deriva de una
agresion externa que afecta a su integridad moral o psiquica,
quedando por ende su apreciacidn pecuniaria entregada a la
entera v discrecional estimacién del juez, pues dada su
naturaleza, no regquiere ser acreditado en si, pues emana directa y
necesariamente del ilicito. Asi Io ha fallado la E. Corte Suprema,
por ejemplo, el 04.06.2002, en causa Rol N° 1513-01, publicada
en Revista “La Sermnana Juridica” N° 853, pag. 13; 1 30.03.1962 y ¢l
27.05.1966, en Repertorio, C. Civil, tomo X, Ed. Juridica, pag. 39,
y la 1. Corte de SBantiago reiteradamente, en mismo Repertorio,
pags. 39y 40;

OUCTAVD: Que de esta manera, habiéndose
acreditado en este procese la efectividad de la infraccion
denunciada, v apreciando los antecedentes conforme a las

normas de la sana critica, se estima prudencial fijar en el caso de
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autos el dafic moral en la suma de $ 500.000 vy, visto lo dispuesio
en los Arts. 13 v 55 de la Ley 15, 231; 14 y siguientes y 17, inciso
2° este iltimo sobre la forma de las sentencias en policia local,

ambos de la Ley 18.287; v 24, 50 A, 50 B, v 58 bis, todos de la Ley

19.496,

SE DECLARA:



1.- Que se condena a la persona juridica
denunciada, como autora de infraccion configurada a los arts. 12
y 23 de la Ley N° 19.496, en relacion con el art. 19, inciso 2°, de la
Ley de Cuentas Corrientes Bancarias y Cheques, representada por
el encargade de su local u Oficina en Coyhaigue, don Romén
Toledo Rojas, ya individualizado, a pagar una multa equivalente a
diez Unidades Tributarias Mensuales, a beneficio municipal.- 8i el
representante de la persona juridica infractora no pagare la multa
impuesta dentro de plazo legal, cumplird por via de sustitucién vy
apremio 05 dias de reclusién, en el Centro Penitenciario local;

2.~ Que se hace lugar a la demanda de! primer
otrosi del escrito de fs. 14 y siguientes, en cuanto se condena al
demandado, BANCO DEL ES8TADO DE CHILE, representada por
su jefe de local en Coyhaique, don Roman Toledo Rojas, a pagar a
la demandante por concepto de indemnizacién del dafio moral la
suma de $ 500.000, con intereses corrientes para operaciones no
reajustables desde la fecha de esta sentencia, segtin liquidacién
gue practicard en su oportunidad el sefior Secretario del Tribunal
Ys

3.~ Que no se condena en costas, porque éstas no
se han generado en los términos del articulo 139 del C. de
Procedimiento Civil, con relacion al articulo 20 del Cédigo Civil.-

Registrese, notifiquese, cimplase v archivese en

su oportunidad.-



Dictada por el Juez titular, abogado Juan Soto
Quiroz.- Autoriza el Secretario titular, abogado Ricardo Rodriguez

Gutiérrez.-







