SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL
CURICO

Rol N° 2298-17 cv

Curicé, cinco de enero del afio dos mil dieciocho

VISTOS:

A fojas 1 y siguientes, PAULINA ANDREA GUTIERREZ ORTIZ, chilena,
casada, cédula de identidad Nro. 14.408.940-5 ejecutiva, domiciliada en Los
Guindos S/N, Santa Olga, Curico, interpuso denuncia infraccional en contra del
proveedor Falabella, ignora Rut, representada para efectos de| articulo 50 C inciso
tercero y 50. D de |a ley 19.496 por el o I3 administradora del local o jefe de
oficina, cuyo nombre y Rut ignora, todos con domicilic en calle Pefia N°.815,.
ciudad dé‘Cuﬁcé, séﬁafand’é C;ue el dia 07 de junio del ano 2017, al concurrir a la
tienda Falabella Curicé, a los 13:30 horas aproximadamente, a comprar un regalo,
y producto del piso himedo y resbaladizo, sufrié una caida, no recibiendo ayuda
por parte de trabajadores de Ia denunciada ni en el momento de sufrir la caida, ni
posterior a ella, a pesar de insistir presencial y telefonicamente, en que la
denunciada se hiciera cargo de los gastos y malos ratos sufridos por la caida,
producto de la cual, segun indica, se le diagnostico esguince leve, se le tomaron
RXy se le inyectos calmante para el dolor, tanto en el tobillo como lumbar.

Indica que hay mala sefalizacion y falta de mantencion del mismo, que el piso se
encuentra humedo o resbaladizo, en general, que ese dia no estaban ni siquiera
las luminarias encendidas que publicitan el nombre de Ia cadena, agregando que
existe incumplimiento por parte del proveedor a los articulos 3 letra b ye y23
todos de la Ley 19.496, Sobre Proteccisn de los Derechos de los Consumidores,
solicitando se condene a [g infractora al pago del maximo de las multas que
establece el articulo 24 de Ja ley 19.496, con costas.

En el primer otrosi de sy presentacion, la actora interpuso demanda civil de
indemnizacion de perjuicios, en contra del proveedor ya individualizado, sefialando
que en cuanto a los hechos, que en virtud del principio de economia procesal da
por reproducido lo expuesto en lo principal de su presentacion, sefalando que en
cuanto al Dafo Emergente demanda Ia suma de $2.480.000 {dos millones
cuatrocientos ochenta mil pesos), por Dafio Moral la suma de $7.000.000 (siete
millones de pesos), y por Lucro Cesante $450.000 (cuatrocientos cincuenta
mil pesos), solicitando tener por interpuesta demanda civil de indemnizacion de
perjuicios en contra del proveedor ya individualizado, acogerla en todas sus partes
y en definitiva condenar a Ig contraria al pago de la suma de $9.930.000 (nueve
millones novecientos treinta pesos) o la suma que se estime conforme a
derecho, mas los intereses y reajustes que esta cantidad devengue desde la



presentacion de esta demanda, y acogerla en todas sus partes con expresa
condena en costas.

A fojas 31, rola acta de comparendo de estilo, con la comparecencia de ambas
partes, donde la denunciante y demandante civil ratifico ambas acciones, y la
denunciada y demandada civil, contestd mediante minuta escrita, la que solicito
tener como parte integrante de la audiencia.

En lo principal de su presentacion de fojas 23 y siguientes, la denunciada y
demandada contesté la. denuncia infraccional, donde luego de describir
brevemente los hechos fundantes de la denuncia, sefiala que estos hechos no son
eféctives, y que no tienen ninguna constancia de los hechos que la actora
~denuncia, séfvo su propio relato, sefialando que incumbe la prueba de los hechos
ala actcira' de autos, solicitando tener por contestada la denuncia infraccional y en
mérito de lo expuesto, se niegue lugar a ella, con costas.

En el otrosi de su presentacion, contesté la demanda civil de indemnizacion de
perjuicios, dando por reproducido, todo lo sefialado en lo principal de su
presentacion, indicando que la responsabilidad de su representada y el monto de
los perjuicios demandados deben ser probados por la actora, solicitando tener por
contestada la demanda civil deducida en contra de su representada, y rechazarla
en todas sus partes con costas.

Luego de que fueran oidas, se llam¢ a las partes a CONCILIACION, la que no se
produjo, recibiéndose la causa a prueba, fijandose los hechos sustanciales,
pertinentes y controvertidos, rindiéndose la prueba gque consta del acta de la
audiencia, la cual, en su momento y de ser necesario y atingente, sera
consignads.

A fojas 38, rola Oficio Nro. 2023 de fecha 09 de noviembre de 2017, suscrito por

don Esteban Pérez Burgos, Director Regicnal, Servicio Nacional del Consumidor,

A fojas 40, el Sr. Secretario Letrado del Tribunal, certifico que no existen
diligencias pendientes.

CONSIDERANDO:

L- EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS.

PRIMERO: Que, a fojas 32, el representante de la denunciada y demandada,

objeto documento acomparado por la denunciante y demandante de autos, a
fojas 28 y 29, por falta de autenticidad solicitando se le reste todo valor probatorio
SEGUNDQ: Que, a fojas 32, la denunciante y demandante civil, evacuo el
traslado conferido, solicitando se rechace la objecién planteada.

TERCERO: Que cabe sefialar que corresponde a esta Magistratura la valoracion

de la prueba conforme a las reglas de la SANA CRITICA, acorde a lo dispuesto en



el articulo 14 de Ia Ley No 18.287, y no por las reglas de Ig prueba legal o tasada,
que, asi las cosas, se rechazara |a objecion planteada por la querellada y
demandada, sin perjuicio del valor probatorio que se les asigne a los documentos
objetados al ponderarlos acorde 3 las citadas reglas de g sana critica,

.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

CUARTO: Que se ha seguido esta Ccausa a fin de investigar ung presunta

infraccion a [a Ley Sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores,
cometidos por, segun consta de fojas 21 y siguientes FALABELLA RETAIL
S.A., RUT: 77.261.280-K, fepresentada  legalmente por don ROBERTO
SEPULVEDA NUNEZ, chileno, casado, abogado, cédula nacional de identidad

Nro. 13.905.219-6, ambos dgmig;{gdcs para estos efectos en..calle Manueg}—

Ro’driguez'No‘fte Nfo. 7“30, comuna v ciudad de Santiago, en perjuicio de dofia
PAULINA ANDREA GUTIERREZ ORTIZ, ya individualizada,

QUINTO: Que en ¢ Comparendo de estilo de fojas 31y siguientes, como prueba
documental, e denunciante y demandante de autos, acompario los documentos

MORAGA MARIN.

TERCERO: Que en el comparendo de estilo de fojas 31 Y siguientes, Ia
denunciada y demandada civil no rindié pruebas que puedan ser analizadas por
esta Sentenciadora.

CUARTO: Que, apreciados los antecedentes que obran en autos y los hechos
conforme a las reglas de la sana critica, no resulta posible al Tribunal establecer
algin hecho que pueda llegar a ser constitutivo de alguna infraccion a Ia Ley
19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, lo anterior dado
que la denunciante de autos, debiendo, no ha aportado prueba suficiente que
permita probar sus dichos, siendo en definitiva, los antecedentes aportados por la
denunciante, del todo insuficientes para poder establecer aigan tipo de
responsabilidad infraccional por parte de la denunciada de autos. v

QUINTO: Que, conforme a lo concluido en la motivacion precedente, procede que
este Tribunal, apreciando Jos antecedentes en la forma contemplada en el arﬁcmo
14 de la Ley 18.287, deseche Ia querella infraccional, sin costas, por haber tenido
motivos plausibles para accionar, | :

HI. EN CUANTO A LA ACCION CIVIL. ,

SEXTO: Que, no habiéndose acreditado en autos la comision de infraccion por
parte de FALABELLA RETAIL S.A. RUT: 77.261.280-K, representada legalmente
por don ROBERTO SEPULVEDA NUNEZ, chileno, casado, abogado, cédula
nacional de identidad Nro. 13.905.219-6, ambos domiciliados para estos efectos




en calle Manuel Rodriguez Norte Nro. 730, comuna y ciudad de Santiago, no es
procedente acoger la dernanda civil de indernnizacion de perjuicios deducida en su
contra.

TENIENDO PRESENTE:

Lo que disponen los articulos 1, 3, 19, 20, 21, 23, 24, 26 y 58 bis de la Ley 19.496,

sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores; articulos 346 N° 3, y 358

del Codigo de Procedimiento Civil; articulos 14 y 23 de la Ley 18.287 y Ley
15.231; y demas normas aplicables.

SE DECLARA:

l.- EN CUANTO A LAS OBJECIONES

Que, SE ?QECHAZA la objecion de documentos, opuesta por la denunciada y

demandada a fojas 32 de autos, por los motivos expuestos en el considerando
TERCERO,'de la presente sentencia.

l.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

Que SE RECHAZA, sin costas, la querella de lo principal de fojas 1 y siguientes,
interpuesta en contra de FALABELLA RETAIL S.A. RUT: 77.261.280-K,
representada legalmente por don ROBERTO SEPULVEDA NUNEZ, chileno,
casado, abogado, cédula nacional de identidad Nro. 13.905.219-6, ambos

domiciliados para estos efectos en calle Manuel Rodriguez Norte Nro. 730,
comuna y ciudad de Santiago.

ll.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL.

Que SE RECHAZA, sin costas, la demanda civil interpuesta en el primer otrosi de
fojas 1 y siguientes en contra de FALABELLA RETAIL 8.A. RUT: 77.261.280-K,
representada legalmente por don ROBERTO SEPULVEDA NUNEZ, chileno,
casado, abogado, cédula nacional de identidad Nro. 13.905.219-6, ambos

domiciliados para estos efectos en calle Manuel Rodriguez Norte Nro. 730,

comuna y ciudad de Sanfiago; por las mativaciones expresadas..en el . .

considerando SEXTO de la presente sentencia.

Registrese, Notifiquese, remitase copia al Servicio Nacional del Consumidor y

Archivese en su oportunidad.

Proveyo don Juhe Brava Cortés- Meﬁroy Juez Letrado Subrogante.

oot ,mv..\

Autoriza dofia Marla Elena Faundez“ ufioz, Secretana)Subrcgante




