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Del Rol N° 94.264-17.-

“oyhaique, a dieciséis de abril del dos mil

dieciocho.-

VISTOS:
Que en lo principal del escrito de fs. 03 y

siguientes don CARLOS MONSERRAT HERNANDEZ VARGAS,
gasfiter v soldador {fs. 38), de este domicilio, calle 12 de Octubre
N° 530 interior, C. I. N° 18.310.148-K, inferpone querella en
contra de don HECTOR MARIO MUNOZ ?&ﬁ«LﬁL%V& mecanico
de este domicilio, calle Los Coiglies N° 824, C. . N° 10.580.353-3,
duefio del taller “Multimarkas” (fs. 22), por infraccién a los
articulos 3°, 12, 23, ;%O y 41 de la Ley N° 19,496, cometidas en
perjuicio del querellante, y que hace consistir en que en el mes de
abril del 2017 llevéd su motosierra marca Husqvarna 262XP al
1»taller “Multimarkas” del querellado, ’jpat:.a. reparar fallas en el
carburador, sin que hasta la fecha de presentacién de la querella

haya sido reparada, ni tampoco devuelta en el estado en que se

Q . ,
oencuentra, a o que igualmente se niega el guerellado, agregando

;(iue la motosierra vale $ 457.200. Por ello termina solicitando se
"Scondene a la empresa proveedora a las multas méximas que
contempla el art. 24 de la Ley N° 19.496, con coslas,

RBasade en los mismos hechos, por el primer
otrosi del escrito de fs. 03 y siguientes &l consumidor don Carlos

Monserrat Hernandez Vargas, ya individualizado, interpone



%

demanda civil en contra del querellado, cobrandole por dafios
directos la suma de $ 500.000 equivalénte al valor comercial
actual de la motosierra, mas $ 4,200,000 por lucro cesante, v $
500.000 por dafio moral, o las sumag gue el Tribunal se sirva fijar
segin el mérito de autos, con reajustes, intereses y costas.

El comparendo de estilo se celebrd a fs. 24 y
siguiente con asistencia de los abogados de las partes, v de la
abogada del Servicio Nacional del Consumidor.-

En dicha audiencia la parte del demandado se
excepciona manifestando que la motosgierra ingresé al pais por via
no convencional, por o que no se encuentran repuestos en el pais,
lo que explica la »demc;ra en repararla y, con relacién a la accion
civil, sostiene que la actividad del demandante seria de “reparador
de estufas”, por lo que no se advierte cdmo podria perjudicarse con
la privacidn de su motosierra, y que en todo caso ésta se
encuentra a su disposicién para ser retirada desde el mes de
sep’;iem'bre del 2017, no ha.ciendo infento alguno el demandante
por retirarla, a todas luces para fabricarse un supuesto lucro
cesapte mayor, por lo que solicita ¢l re chazo de ambas acciones,
con costas.- "

Liamadas las partes a un avenimiento a fs. 24
vta., la parte demandada ha ofrecido otra motosierra usada pere
funcionando, y devolver de todas maneras la antigua, a lo que ls
parte demandante se negd.

Por la resolucidén de fs. 39 se declardé cerrado el

procedimiento, se han traido los autos para resclver y,
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TENIENDO PRESENTE:
En materia infraccional.-

PRIMERO: Que del cotejo de la guerella de o
principal de fs. 03 y siguientes, con la contestacion de fs. 24 y 24
vta., y con la absolucién de posiciones del demandado de fs. 25 y
25 vta., en relacion con el pliego de fs. 21, las partes concuerdan
en la efectividad de lo basico de los hechos denunciades, esto es,
que efectivamente el querellante entregé para reparacién su
motosierra al querellado el 12 de julio del 2017, segun la orden de
trabajo que rola a fs. 22, documento gue no fue impugnado por las
partes, por lo que debe tenerse por reconccido o auténtico, vy el
cual ademas acredila que a dicha maquinaria efectivamente le
faltaban también varias piezas para estar completa;

SEGUNDO: Que por su parte ¢l documento de fs.
31 acredita qﬁ;e la referida motosierra no ha sido importada en €l
pais, por lo que es efectivo que la del demandante ingresé a Chile
por via no convencional, pero que el carburador si lo comercializa
en Chile el establecimiento comercial informante “ya que puede ser
usado por otros modelos de motosierrag”. Cabe destacar que el
Informe de fs. 31 se generd a peticion de la propia parte
démandada for’muiada al final de fs. 26;

TERCERO: Que por lo anterior es claro que ha

existido incumplimiento culpable del querellade en efectuar el

trabajo encomendado con responsabilidad y seriedad, ya que

aunque a la motosierra le hubiesen falta otras piezas, o



encomendado a &l fue especificamente reparar o cambiar el
carburador, y no lo hizo, en circunstancias que éste existe en
Chile, por lo que seré condenado comoe autor de las infracciones

denunciadas.-
En materia civil.-

CUARTO: Que de acuerdo al articulo 3°, letra e),
de la Ley 19.496, al “consurmidor” perjudicado con una infraccion
a su normativa le asiste el derecho a ger indemnizados por todos
los dafios materiales v morales que probare haber sufrido a raiz
de la aludida infraccion, de donde ademds queda claro que la
legitimacidén activa civil corresponde al “consumidor”, tanto por
la norma directa recién citada, como por el efecto relativo de los
contratos establecido en el articulo 1845 del Cédigo Civil, toda vez
que la responsabilidad civil originada en estas materias es
generalmente de orden contractual, y no extracontractual,

QUINTO: Que por su parte es sujeto pasive de
esta ageidn el “proveedor”, pero también lo es el “intermediario” del
proveedor, quieén incluso le precede en la obligacién legal de
indemnizar, toda vez que debe responder “directamente” ante el
consumidor, de conformidad al articulo 43 de la Ley N° 19.496:

SEXTO: Que de conformidad a la orden de
trabajo de fs. 22 la motosierra cuya reparacién de carburador se
encomendé al demandado, se encontraba incompleta, faltandols
varias e importantes piezas, y ademdas segiin el documento de fs,

31, tampoco se comercializa en Chile, por lo que su valor no puede



ser el que cobra el demandante, de modo que el Tribunal no hara
lugar a indemnizarlo por $ 50&000, supuestamente equivalente el
valor comercial actual de una metosierra similar nueva,

SEPTIMO: Que tampoco se ha probado el hucro
cesante demandado por cuanto | los testigos que al efecto han
declarado no acreditan una actividad permanente v exclusiva del
demandante en la elaboracién y venta de lefia, supuesta actividad
que por lo demas se contradice abiertaments con su giro de
actividades formalizado ante el Servicio de Impuestos Internos,
que es de “gasfiteria y soldadura al arco en 22 categoria”, dejando
asi irregularmente al margen de tributacién las importanies
sumas que afirma per‘c:ibi,r como utilidades en la negociacion de la
lefia;

OCTAVO: Cabe destacar que habiendo ofrecido el
demandado a fs. 24 vta. una solucion razonable al impasse, como
fue entregarle otra mt:stdsierra usada pero funcionando, ademaés de
devolverle la antigua, el demandante se negé a dicho avenimiento,
pretendiendo claramente otras indemnizaciones mayores, las que
sin embargo no han rfzsuifadﬂ debidamente probadas ni
explicables;

NOVENO: Por otra parte, que habiendo en estas
materias norma especial expresa que consagra la indemnizacién
del “dafo moral”, cual es el art. 3°, letra e), de la Ley N° 19.496, de
conformidad al articulo 13 del C. Civil ella es de aplicacion
preferente al articulo 2331 del C. Civil, que en tode caso no
menciona el dafio moral, asi como tampoco lo hace el Cédigo Civil

en su generalidad;



DECIMO: Que el dafo moral consiste en la
afliccién, pesar o sufrimientos siquicos 'que experimenta una
persona por un dafo aéloa un familiim gercano, y por ende su
apreciacién pecuniaria queda entregada a la entera y discrecional
estimacién del juez, pues dada su naturaleza, no requierc ser
acreditado én si.,v pues emana directa’ y necesariamente del ilicito,
Asi lo ha fallado la E. Corte Suprema, por ejemplo, el 04.06.2002,
en causa Rol N° 1813-01, publicadas en Revista “La Semana
Juridica” N° 85, pag. 13; el 30.03,1962 y :el 27.05.1966, en
Repertorio, C. Civil, tomo X, Ed. Juridiea, pag. 39, v Ia 1. Corte de
Santiago reiteradamente, en mismo Repertorio, pags. 39 y 40;

UNDECIMO: Que de acuerdo a ’10 anterior, y
apreciando los antecedentes conforme a las normas de la sana
critica, el Tribunal condenarda al demandado a devolver la
motosierra antigua en el estado en que la recibio segin la orden
de trabajo de fs. 22, y a pagar al demandante por concepto de
dafio moral la suma de $ 100.000, no haciendo lugar a las
restantes prestaciones por no haber sido probadas de manera
convipcente v, visto lo dispuesto en los Arts. 13 y 85 de la Ley 185,
231; 14 y sigulentes y 17, inciso 2°, este l'zlti.t:no sobre la forma de
las sentencias en policia local, ambos de la Ley 18.287; v 24, 50 A,

50 B, y 58 bis, todos de la Ley 19.496,
SE DECLARA.:

1%+ Que se condena al querellado, Héctor Mario

Mufioz Paillaleve, como autor de las infracciones denunciadas, a
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pagar una multa fth'Lliya.}c;?x}tfit a siete Unidades Tributarias
Mensuales, a beneficio municipal.- 8i no pagare la mulia impuesta
dentro de plazo legal, sufrird por via de sustitucion y apremio 05
dias de reclusion, los que se cumpliran en el Centro Penitenciario
local v,

.- Que se hace lugar a la demanda civil
contenida en el primer otrosi del escrite de fs. 03 y siguientes, por
Paillaleve, a devolver al demandante, don Carlos Monserrat
Herndndez Vargas, o a gquien legalmente sus derechos represente,
la motosierra reclamada, en las mismas condiciones que acredita
la orden de trabajo de fs, 22, vy a pagarle ademés por dado moral
la suma de $ 100.000, con intereses corrientes para operaciones
no reajustables desde la fecha de este fallo hasta su pago efectivo,
conforme liquidacion que en su oportunidad practicarad el Sr.
Secretario del Tribunal, sin costas por considerarse que hubo
motivos plausibles para litigar.-

Registrese, notifiquese, chmplase y archivese er

su oportunidad.-

Dictada por el Juez titular, abogado Juan Soto

v VM\%"'"» . % « o v -
Quiroz.- Autdriza el Secretario titular, abogado Ricardo Rodriguez

Gutiérrez.-






