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Foja cincuenta y cinco, (55)
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Curicd, once de Diciembre del afio dos mil diecisiete.

VISTOS.

A fojas cinco y siguientes, don Luis César Guzman Goémez, C.IN°13.598.974-6, de ocupacion
independiente, domiciliado en Valles de Casa Blanca Pasaje 10 #1851, Molina, deduce denuncia
infraccional en contra de Comercial Pacifico, representada por Mario Marcelo Lazo Landeros, cuya
profesion ignora, ambos domiciliados en Camilo Henriquez N°185, Curico, por haber vulnerado la
actual Ley de Proteccion de los Derechos de los Consumidores N°19.496, especificamente su
articulo 3 letra e), 20 letra ¢) y d), 21 y 23, todo ello en razon de las consideraciones de hecho y
derecho que expone: En cuanto a los hechos, expresa que al realizar la primera compra, una vez
que llegd a su casa se dio cuenta que el artefacto power inverter se calentaba en cosa de segundos
debido a que el ventilador del producto no funcionaba. Indica que luego de esto concurrié a dicho
local contando lo sucedido en donde ellos e dijeron que debian enviarlo donde un técnico muy
cercano que tenian y para eso debia esperar un dia. Precisa que efectivamente el ventilador del
producto estaba en mal estado entonces debido a eso le cambiaron el artefacto. Luego que lo instald
nuevamente y al transcurso de haber funcionado mas o menos una hora aprox. (sic), manifiesta que
dejo de funcionar medio camino. Por eso se dirigi6 al local contando lo sucedido otra vez y la
respuesta fue que deberian mandarlo a servicio y que debia esperar aproximadamente un mes. Les
explico que realmente necesitaba que le hicieran efectivo el recambio para poder ejercer su trabajo
de publicidad para un evento que estaba haciendo en ese momento. La tnica opcion que le dieron
era que debia cbmprar otro producto. Agrega que entonces tuvo que comprario de nuevo, pero sin
embargo, fallo por tercera vez y nuevamente se acercé al local a dar la misma explicacion y le
dijeron que ellos no podian hacer nada, porque ya era mucho y lo corrieron def local insinuando que
era un fresco. En cuanto al derecho, menciona el articulo 3°, de la Ley 19.496, el articulo 12 y el 23.
Acota que la conducta del proveedor ha significado una infraccion a los articulos 3 letra e), 12y 23,
y demas normas pertinentes del mismo cuerpo normativo, puesto que no se han respetado las
condiciones de operabilidad de la garantia de los productos, toda vez que la tienda le ha
manifestado que no estd dispuesta a cambiarlo, en circunstancias que ha presentado fallas
atribuibles exclusivamente a su calidad y fabricacion. Interpone denuncia infraccional, en contra de
Comercial Pacffico, y su representante, solicitando se acoja a tramitacion y en definitiva se condene
al infractor al méximo de la multa establecida en Ia Ley de Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, con costas. En el primer otrosi de la misma presentacion, deduce demanda civil de
indemnizacion de perjuicios en contra de Comercial Pacifico, fundada en los hechos sefialados en lo
principal de su presentacion. Explica que los hechos referidos constituyen infraccion a la Ley 19.496,
lo que le ha causado considerable perjuicio, toda vez que fue complicado para él, pues en ese

momento estaba organizando un evento tropical ranchero y nunca pudo hacer la publicidad como ¢

corresponde. Agrega que tuvo que asistir en reiteradas ocasiones al local donde nunca le dieron 'z
solucion. Dice que atendido a lo dispuesto en la letra e) del articulo 3° de la citada ley, le asiste el |2
derecho a exigir a la demandada la reparacion de los perjuicios sufridos ya expresados, tanto ¢
materiales como% morales, a través de la debida indemnizacion de los mismos que avalta en las |55
siguientes cantidades: Dafio patrimonial; $90.000; Dafio moral $300.000, o lo que se determine en I
justicia y equidad, por las molestias ocasionadas y el disgusto provocado por la infraccién del :
demandado, Asi las cosas, interpone demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de
Comercial Pacifico, ya individualizada, por la cantidad de $390.000, intereses y reajustes, solicitando
se acoja en todas sus partes, con expresa condenacion en costas. En un otrosi acompana en parte
de prueba, y bajo apercibimiento legal, los siguientes documentos: Adjunta cartola de cliente Tricot
en donde aparecen las 2 compras realizadas y respuesta del proveedor “Comercial Pacifico”, que
emitio a Sernac; Estado de cuenta Tricot.

A fojas dieciséis y siguientes, rola presentacion de la parte denunciante y demandante civil, dando
cumplimiento a lo ordenado a foja 11, y rectificando la denuncia y demanda de foja 5y siguientes,
sefiala lo siguiente: Luis César Guzman Gémez, C.IN° 13.598.974-6, de ocupacion independiente,
domiciliado en Valles de Casa Blanca Pasaje 10 #1851, Molina, deduce denuncia infraccional en
contra de Mario Marcelo Lazo Landeros, cuya profesion ignora, ambos domiciliados en Camilo
Henriquez N°185, Curico, por haber vulnerado la actual Ley de Proteccion de los Derechos de los
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Consumidores N°19.496, especificamente su articulo 3 letra e), 20 letra c), 21 y 23, todo ello en
razon de las consideraciones de hecho y derecho que expone: En cuanto a los hechos, el actor
expresa que al! realizar la primera compra el dia 22/10/2016, una vez que llegd a su casa se dio
cuenta que el artefacto power invertir se calentaba en cosa de segundos debido a que el ventilador
del producto no funcionaba. Indica que luego de esto concurri¢ a dicho local contando lo sucedido en
donde ellos le dijeron que debian enviarlo donde un técnico muy cercano que tenian y para eso
debia esperar un dia. Precisa que efectivamente el ventilador del producto estaba en mal estado,
entonces debido a eso le cambiaron el artefacto. Luego que lo instalé nuevamente y al transcurso de
haber funcionado mas o menos-una hora aproximadamente, manifiesta que dej6 de funcionar
sorpresivamente dejando su trabajo a medio camino. Por eso se dirigi¢ al local contando lo sucedido
otra vez, por lo tanto su respuesta fue que deberian mandarlo a servicio y que debia esperar
aproximadamente un mes. Les explicé que realmente necesitaba que le hicieran efectivo el recambio
para poder ejercer su trabajo de publicidad para un evento que estaba haciendo en ese momento.
La Unica opcion que le dieron era que debia comprar otro producto; establece que entonces no le
quedd de otra que comprar de nuevo el producto el dia 31/12/2016. Luego de eso por tercera vez
que fallo el producto y nuevamente se acerco al local a dar la misma explicacion y ahi fue donde le
dijeron que ellos no podian hacer nada, porque ya era mucho y lo corrieron del local insinuando que
era un fresco. En cuanto al derecho, indica que el articulo 3°, de Ia Ley 19.496 establece: “Son
derechos y deberes basicos de los consumidores, letra €) “El derecho a la reparacion e
indemnizacion adecuada y fortuna de todos los dafios materiales y morales en caso de
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar
de acuerdo a los medios que la ley franquea.” El articulo 20 de la Ley 19.496 dispone: “En los casos
que a continuiién se sefialan, sin perjuicio de la indemnizacion por los dafios ocasionados, el
consumidor podra optar entre la reparacion gratuita del bien o, previa restitucion, su reposicion o la
devolucion de la cantidad pagada: ¢) Cuando cualquier producto, por deficiencias de fabricacion,
elaboracion, materiales, partes, piezas, elementos, sustancias, ingredientes, estructura, calidad o
condiciones sanitarias, en su caso, no sea enteramente apto para el uso o consumo al que esta
destinado o al que el proveedor hubiese sefialado en su publicidad; d) Cuando el proveedor y
consumidor hubieren convenido que los productos objeto del contrato deban reunir determinadas
especificaciones y esto no ocurra; Asi también, el articulo 21 de la Ley sefiala que “El ejercicio de los
derechos que contemplan los articulos 19 y 20 deber hacerse efectivo ante el vendedor dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en que se haya recibido el producto, siempre que éste no se
hubiere deteriorado por hecho imputable al consumidor, Si el producto se hubiere vendido con
determinada garantia, prevalecera el plazo por el cual ésta se extendio, si fuere mayor." Finalmente,
el articulo 23 del mismo cuerpo legal, dispone lo siguiente: “Comete infraccion a las disposiciones de
la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando
con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o
servicio...". En la especie, la conducta del proveedor ha significado una infraccion a los articulos 3

letra ), 20 letra c) y d), 21 y 23, y demas normas pertinentes del mismo CUEIPO NOMALVD s mommse-

recientemente sefialado, puesto que, no se han respetado las condiciones de operabilidad de la
garantia de los productos, toda vez que la tienda le ha manifestado que no esta dispuesta a cambiar
el producto, en gircunstancias de que el producto ha presentado fallas atribuibles exclusivamente a
su calidad y fabricacion. Por lo que, en mérito de lo expuesto, disposiciones legales citadas y
articulos 50 y siguientes de la Ley N° 19.496, interpone denuncia infraccional, en contra de Mario
Landeros Lazo, ya individualizado, solicitando se acoja a tramitacion y en definitiva se condene al
infractor al méximo de la multa establecida en la Ley de Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, con costas. Al primer otrosi, deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios en
contra'de Mario Marcelo Lazo Landeros, ambos domiciliados en Camilo Henriquez N°185, Curicd,
de conformidad a lo dispuesto en los articulos 50 y siguientes de la Ley 19.496, fundada en los
antecedentes de hecho y el derecho que expone: En cuanto a los hechos fundantes de Ia presente
demanda, da por expresa e Integramente reproducidos lo sefialado en lo principal de esta
presentacion. Dispone que los hechos referidos constituyen una infraccion a la Ley 19.496, lo que le
ha causado considerable perjuicio, toda vez que (sefiale los perjuicios) (sic) fue complicado para el
actor pues en ese momento estaba organizando un evento tropical ranchero y nunca pudo hacer la
publicidad como corresponde. Aparte, agrega que tuvo que asistir en reiteradas ocasiones al local
donde no le dieron solucién alguna. De esta forma y atendido a lo dispuesto en la letra e) del articulo
3° de la citada ley, le asiste el derecho a exigir a la demandada la reparacion de los perjuicios
sufridos ya expresados, tanto materiales como morales, a través de la debida indemnizacion de los
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mismos que avalia en las siguientes cantidades: Dafio patrimonial: $90.000; Dafio moral $300.000,
0 lo que se determine en justicia y equidad, por las molestias ocasionadas y el disgusto provocado
por la infraccioh del demandado, especialmente por tener que concurrir a Servicios Publicos y al
tribunal a presentar reclamos, denuncias, demandas, prestar declaraciones, concurrir a comparendo,
etc., lo que constituyen tramites y molestias que no debié soportar, de no haberse producido la
infraccion que demanda. En consecuencia, el monto total de la indemnizacion de perjuicios que por
este acto demanda, asciende a la cantidad de $390.000. Con respecto al derecho, precisa que las
normas infringidas que fundamentan esta demanda, fueron debidamente citadas en la denuncia
infraccional contenida en lo principal de esta presentacion, las que da por expresamente
reproducidas. Por o que en mérito de lo expuesto y atendidas las disposiciones legales citadas,
interpone demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de Mario Lazo Landeros, ya
individualizada, por la cantidad de $390.000, o la suma que se determine en justicia y equidad,
solicitando se acoja en todas sus partes, con expresa condenacion en costas. En el segundo otrosi:
Acompaiia en parte de prueba, y bajo apercibimiento legal, los siguientes documentos: Adjunta
cartola de cliente Tricot en donde aparecen las 2 compras realizadas y respuesta que emitié a
Semac; Estado de cuenta 2. En el tercer otrosi: Expresa que de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 50 C de la Ley N° 19.496, comparece personalmente en la presente causa.

A fojas cuarenta y tres y siguientes, rola acta de comparendo, con la comparecencia de la parte
denunciante y demandante civil don Luis Cesar Guzman Gomez, y de la parte denunciada y
demandada don Mario Marcelo Lazo Landeros, quien en este acto otorga patrocinio y poder a Ia
abogada doria iPitar Cardenas Angulo. La parte denunciada y demandada civil, presenta minuta
escrita de contestacion la que solicita se tenga como parte integrante de este comparendo la que se
encuentra alojada desde foja cuarenta y tres a foja cuarenta y seis. En ella se expresa que solicita
su total rechazo por no ser efectivos los hechos en que se funda y en base a los siguientes
fundamentos de hecho y de derecho: Indica que tal como se expresa en la querella infraccional, el
actor, el 22 de. abril del afio 2016, compré a su representado un producto denominado Power
Inverter, al cual en cosa de segundos se le habria recalentado. Que su representado le habria
cambiado el producto por uno nuevo a pesar de que deberian igualmente enviarlo al Servicio
Técnico. El nuevo equipo, "al transcurso de haber funcionado mas o menos una hora
aproximadamente, dejé de funcionar sorpresivamente". Que en esta oportunidad, su representado le
habria manifestado que previo a cualquier accion debian enviarlo al servicio técnico para que
determinaran el origen de la falla del equipo. Ante esto, habria comprado un nuevo equipo, lo que
habria sucedido el dia 31 del 12 del afio 2016, el cual habria fallado, en este caso no se determind
por el denunciante el origen de la falla, ni mayores antecedentes respecto al uso que le daba al
producirse el fallo. Ante tal circunstancia, su representado le habria sefialado que ya no podian
hacer nada. Manifiesta que su representada, en la primera oportunidad, ante la falla del equipo, le
entregd uno nuevo, sin perjuicio de ello, envio la unidad al servicio técnico. Ante la falla de la
segunda unidad, su representado también envié al equipo al servicio técnico. Fl cliente en tal
ocasion comprajun nuevo artefacto, que también de acuerdo a sus dichos le habria fallado. Afiade
que ante la ocurfrencia de tales hechos, el proveedor tuvo la justificada sospecha de que el equipo no
era el deficiente, sino que habria un problema sostenido en el uso del mismo de parte del
denunciante. Dice que los equipos en cuestion vienen con sus instrucciones o manual de uso, los
que de acuerdogal mismo folleto deben ser revisados y leidos antes hacer funcionar el artefacto, lo
que de seguro no fue cumplido por el usuario, toda vez que es imposible que un producto que
cumple con las normativas vigentes al momento de su importacion falle en tantas oportunidades yen
forma reiterada. Finalmente expresa que consta del informe técnico que acompafa elaborado por
don Miguel Angel Orellana Terraza, ingeniero electronico, que la unidad necesita requerimientos
minimos de uso para un correcto funcionamiento. Indica que dentro del punto tres del informe se
establece que el disefio del aparato para una potencia nominal es para un funcionamiento
esporadico de 1 a 8 horas como maximo, es decir, el uso no puede ser continuo, y durante
aproximadamente una hora como expresa el usuario en su propia querella. Finalmente y en el punto
N* 7 el informe expresa que al haberse revisado la unidad, se encontraron transistores de potencia
en mal estado (rgventados) lo que es consecuencia de un consumo elevado o prolongado. Plantea
que su representada al haberle entregado conjuntamente con el bien adquirido, los folletos y
manuales de uso dio una informacién veraz y oportuna al cliente sobre el bien adquirido, mas el
denunciante no cumplio su parte al no haberse informado responsablemente de ellos antes de iniciar
su uso, lo que gcasiond en todas las oportunidades una falla de los equipos por no respetar las

instrucciones deE fabricante, reconocido por el actor. Precisa que su representado, cumplié todas y
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cada una de las obligaciones que le establece la ley, y no ha infringido disposicién alguna
establecida en la ley 19.496. Menciona el Articulo 20 de la misma ley. Contesta la querella
infraccional interpuesta en contra de su representada, pidiendo su rechazo con costas. En el primer
otrosi contesta la demanda civil y solicita su total rechazo por las mismas razones de hecho y
derecho expuestas al contestarse Ia querella infraccional que solicita se tengan por reproducidas.
Ademas expresa que la demandante civil, funda su accion en los hechos latamente narrados en Ia
querella infraccional, y que estos le habrian ocasionado dafios por un monto de § 90.000, por
concepto de darfio patrimonial, sin especificar a que corresponde tal dafio. Establece que el dafio
emergente corresponde al valor o precio de un bien o cosa que ha sufrido dafio o perjuicio cuando el
bien o la propiedad de una persona ha sido dafiada o destruida por otra y la indemnizacion en este
caso es igual al precio del bien afectado o destruido, lo que en la especie no concuerda con lo
cobrado. Indica que la suma de $ 300.000 por dafio moral, es realizada sin expresar sus
fundamentos y porqué merece la reparacion de tales dafios. Agrega que en los hechos relatados en
la querella, que solicita tener como fundamento de la accién civil, solo expresa que se encontrd ‘muy
complicado porque no pudo hacer la publicidad como corresponde” como si tales sentimientos
fueren indemnizables. Plantea que sus supuestos perjuicios los frata con tal liviandad, que no se
toma el trabajo siquiera de justificarlos, por o que se concluye su inexistencia. En un otrosi,
acompafia los siguientes documentos, bajo apercibimiento del articulo 346 N°3 del CPC. 1-
Informe técnico elaborado por el Ingeniero Miguel Angel Orellana Terraza. 2.- Certificado de
comercializadora Hu y Tsai limitada. Se realiza el llamado a congiliacion, y propuestas las bases por
parte del Tribun?!, ésta no se produce. Se recibe la causa a prueba y se fija los hechos sustanciales,
pertinentes y gontrovertidos. La parte denunciada y demandada civil, ratifica los documentos
acompafiados bajo el apercibimiento legal del articulo 346 N°3 del Cddigo de Procedimiento Civil. La
parte denunciaq{l y demandada civil, presentd a los siguientes testigos: José Heriberto Martinez
Martinez y Jean Pierre Ivan Valenzuela Orellana.

A foja cincuenta y tres, la Sra. Secretaria (S), certifica que no existen diligencias pendientes.
Se trajo los autos para fallo y,

CONSIDERANDO.
.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL.

PRIMERQO. Esta causa se ha iniciado con la denuncia de fojas 5 y siguientes, rectificada a fojas 16 y
siguientes, interpuesta por don Luis César Guzman Gomez, en contra de Mario Marcelo Lazo
Landeros, todos ya individualizados. Dicha presentacion se trato latamente en la parte expositiva de
este fallo, por lo que se da por reproducida.

SEGUNDO. Que el denunciado, en la audiencia de comparendo de fojas 125 y siguientes, contesta
por escrito. Tal| contestacion se pormenorizo detalladamente, en el acépite expositivo de esta
sentencia, por lo,que en esta parte se remite a el_!a. ‘

TERCERO. Queiel denunciante no aporta ningun tipo de probanzas.
CUARTO. Que por otra parte, el denunciado para probar su defensa acompafia como prueba [T——
documental, lo siguiente: 1.- Informe técnico de fecha 9 de Julio de 2017, elaborado por el ingeniero |
Miguel Angel Orellana Terraza, encargado de revisar los artefactos. 2.- Certificado de Ia
Comercializadora Hu y Tsai Limitada, donde se determina que el producto ha sido controlado por las
revisiones de calidad, los cuales cumplen con las normas. Asimismo, presenta a declarar a don José
Heriberto Martinez Martinez y a don Jean Pierre Ivan Valenzuela Orellana.

QUINTO. Que en ese orden de cosas, este sentenciador, apreciando en conformidad a las normas i
de la sana critica los antecedentes del juicio y prueba rendida, concluye que no se ha logrado Hemmseemn ..
acreditar fehacientemente que en los hechos denunciados se configure alguna infraccion a los
derechos de los Consumidores. Este razonamiento sustenta en lo siguiente: A.- Los hechos: Que las
partes estan contestes en el acaecimiento de los siguientes sucesos: 1.- Que el actor compré en el
local del denunciado el artefacto denominado Power Inverter. 2.- Que al utilizar dicho producto éste
fallo, razon por la que el denunciante hizo efectiva la garantia ante el local del denunciado, quien le
entrego uno nueyo. 3.- Al tiempo de uso, este aparato también falla, siendo derivado al Servicio
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Técnico para su revision. Por esta razon, don Luis Guzman Gomez, compra una nueva unidad, la
que posteriormente también deja de funcionar. B.- El denunciante alega que no se han respetado las
condiciones de operabilidad de la garantia de los productos, toda vez que la tienda le ha
manifestado que no esta dispuesta a cambiar el producto, en circunstancias de que el producto ha
presentado fallas atribuibles exclusivamente a su calidad y fabricacion. C.- Para acreditar tal
aseveracion, el actor no ha aportado prueba al proceso, que acredite que los desperfectos alegados,
tengan su origen en las particularidades antes sefialadas. Tampoco existen antecedentes que
permitan a este sentenciador determinar el origen de la averia de los productos. Por todo lo
precedentemente sefialado, es que no se ha logrado establecer responsabilidad infraccional de
Mario Marcelo Lazo Landeros, por tanto, en la parte pertinente de esta sentencia no se dara lugar a
la querella. Ademas, analizados los demas medios de prueba, no alteran las afirmaciones
precedentes.

Il- EN CUANTO A LO INDEMNIZATORIO.

SEXTO. No habiéndose determinado responsabilidad infraccional se rechazara la demanda civil
interpuesta.

fl-EN CUANTQ A LAS COSTAS.

. |
SEPTIMO. No se condenara en costas a la parte denunciante y demandante, por haber tenido
motivos plausibl}es para litigar.

TENIENDO PRESENTES: , ‘

Los articulos 1, 2, 3 letra e), 12, 19, 20 letra c), 21, 23, 24 y 50 de la Ley N° 19.496 y demas
disposiciones citadas; y articulos 1, 3,7, 9. 14 17,y 24 de la Ley nimero 18.287: y demas
disposiciones legales citadas y pertinentes,

SE DECLARA:

[-EN CUANTO A LO INFRACCIONAL,

PRIMERQ. Que se rechaza la denuncia de fojas 5 y siguientes, rectificada a fojas 16 y siguientes, y
se absuelve a la parte denunciada don Mario Marcelo Lazo Landeros.

Il.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:
SEGUNDO. Que consecuentemente con lo anterior, no se da lugar a la demanda civil deducida en
autos.

Il- EN CUANTQ A LAS COSTAS:
TERCERO. Queic;dé parte pagara sus costas.
i j"‘ .

/II
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