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En Talca, a veinticuatro de Abril de dos mil diecisiete.

YisTOS
En este Primer Juzgado de Policfa de Local de Talca, se instruyé Causa Rol

N* 4.661-2012, originada por denuncia infraccional de fojas 17 y ss., interpuesta por Pablo
Guerra Martinez, comerciante, por si y en su calidad de representante de la Sociedad
Comercial Mac Center Limitada, RUT N° 89.246.800-K, ambos domiciliados en calle 2
Norte N° 1281, Talca, en contra de HIPERMERCADOS TOTTUS S.A., representada
legalmente para estos efectos por Sergio Ivan Oyarce, Gerente de Tienda, domiciliado en
calle 4 Norte N°1530, Talca, por vulneracién a los articulos 3 letra d) y e), 12 y 23 de la Ley
19.4 iQM La denuncia la funda en que el dia 10 de Febrero de 2012 aproximadamente a las
0:30 horas concurrio a Supermercado Tottus ubicado en Avenida. Libertador Bernardo
O'Higgins de la ciudad de Talca a realizar sus compras ‘para su negocio y para su familia
:stacionando la camioneta inscrita a nombre de la Sociedad Comercial Mac Center Ltda, ya
individualizada, de la cual es socio, marca Nissan, modelo Pick Up D Cab 2.4, N° de motor
KA 24626582M, color verde perlado del afio 1998, PPU. RT-9952 en el lugar habilitado para
ello por la denunciada, bajando por el subterraneo, dejando el automévil con las puertas y
vidrios cerrados, con seguro. Agrega que tras estacionar la camioneta subi6 a realizar unas
compras y fras veinticinco minutos, luego de pagar los productos adquiridos bajé al nivel -
1 a guardar los productos que habfa adquirido siendo grande su sorpresa al no encontrar la
camionetd’e inmediatamente se preocupd por lo que buscé a alguien de seguridad sin
obtener respuesta satisfactoria, razén por la que solicité hablar con el encargado del
supermercado quien no le entregd ninguna solucion, por lo que solicité le ensefiaran el
registro del4s cdmaras de seguridad lo que le fue negado por carecer de orden judicial o de
varebmevos, ante lo cual pldlo al encargado del local que llamara a Carabineros para hacer
la denuncia con quienes en el lugar revisaron los registros de las cdmaras de seguridad en
que se ap*refia a dos sujetos que fuerzan la chapa de la camioneta, se suben a ella y escapan
del estacionamiento a gran velocidad. Agrega que ademés de sufrir el robo de la camioneta
fue victima del robo de las cosas que estaban en su interior, a saber: un teléfono moévil,
padrén, permiso de circulacion y seguro obligatorio del vehiculo, su licencia de conducir,
tarjetas de presentacién de su trabajo como vendedor, documentos de trabajo de su
empresa, facturas de la avicola para la que presta servicios, un juego de llaves de su casa,
un juego de llaves del portén de la parcela y bodegas, herramientas de la camioneta, un
‘equipo de mtsica Pionner desmontable, una chaqueta, lentes, etcétera. En el derecho sefiala
que se ha vulnerado los articulos 3 letra d) y e), 12 y 23 de la Ley 19.496. Solicita en
definitiva, en razén de las normas citadas, articulo 50 y ss., de la Ley 19.496 tener por
interpuesta denuncia infraccional en contra de HIPERMERCADOS TOTTUS S.A, ya
ndividualizados, acogerla a tramitacién y en definitiva condenar al infractor al maximo de
multa establecida en la Ley de Proteccion de los Derechos de los Consumidores. En el
Pﬂmer Oftrosi, también por si y en su calidad de representante de la Sociedad Mac Center
Limitada, ya individualizada, deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios en
contra de HIPERMERCADOS TOT] S.A representada legalmente por don Sergio
Oyarce, ya individualizados. Epctuanto a los \hechas sefiala que se remite a los sefialados en
la denuncia y solicita se deprpor expregamentia e integramente reproducidos, los que le han
ocasionado considerabl per;lczo tanto a su persona como a la sociedad que representa.

Por los éanos causaé;os al
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concepto de dafio mora] Tepresentado por las molestias y sufrimientos fisicos y/ 0 siquicos
que le origing Ia conducta de Ia denunciada y demandadaﬁ que le han privado desde la
ocurrencia del hecho de una vida normal para e] desarrollo de sys actividades habituales,
sufriendo ademas problemas de carscter debiendo recurrir sicologo.  Por Jog dafios

de la camioneta PPJ. RI-9952, valor correspondien
al momento del robo, Ia suma de $1.200.000 m

$8.000.000 en beneficio de Ia Soci
Lorrespondientes reajustes e intereses
brueba, bajo g apercibimiento legal documentos qu
A fojas 42 del proceso

noder.

- & fojas 73 del Proceso rola acta de Comparendo de contestacién, conciliacion y
prueba, celebrado con Ia asistencia del abogado de Ia parte denunciante ¥ demandante de
Guerra Martinez y Sociedad Mac Center Lida, quien ratifica Jag acciones deducidag por su
parte, y de] abéggdo de la denunciada y demandada Hipermercado Tottus S.A, quien por
medio de minyty escrita que rola a fojas 51 y g, opone la excepcién de Incompetencia

Absoluta del Tribuna] Rechazada POr sentencia de fecha 28 de Agosto de 2012 (fis. 82 a 84).

a 103 del proceso. 14 parte denunciante y demandante ciyi] ratifica la prueba documenta]
- acompafiada en el segundo otrosf de sy escrito de fojas 17 Y $8. ¥ acompafia en ¢] acto
documentos que rolan de fojas 104 a 130 de autos. A sy vez I parte denunciada y
demandada acompafia documento electrénico bajo apercibimiento del articulo 348 de
Codigo de Procedimiento Cjvi La parte denunciante ¥ demandante civi] rinde la

testimonial de Oscar Manuel Cofre Iha fjs. 133.a 135), de Bernardo Antonio Alarcén
Fuenzalida (fs. 136 y137) y de VW Gutiérrez (fs. 138).
A fojas 141 y ss. el 45 gado de la denunciads y demandada Hipermercado

Tottus §.A, objeta y Observa/todos lis documentos a ompatiados por la contraria por falta
de autenticidad ¥ falta de infegridad i

A fojas 149 de] Pre
Dor el Tribunal, celebrada ¢ a
éemandante civil de Guerra 7 ar?fns

[
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derunciada y demandada Hipermercado Tottus S. A.La par%e denunciante y demandante
civil solicita se ordene a la denunciada a exhibir documentos que indica, se cite a Sergio
Ovarce, jefe de local, y Soley Salinas, jefa de servicio atencion al cliente a absolver
posiciones, solicita inspeccién personal del Tribunal y se oficie a la Tercera Comisaria de
Carabineros de Talca a fin de que informe si existe alguna denuncia efectuada el 10 de
Febrero del afio 2012 por el actor Guerra Martinez.

‘ A fojas 152 de autos el abogado de la denunciada y demandada
Hipermercado Tottus S.A. solicita se oficie a instituciones que indica.

A fojas 156 del proceso el abogado de la denunciada y demandada
Hipermercado Tottus S.A. alega entorpecimiento, rechazado por sentencia de fecha 16 de
Octubre de 2014 (fjs. 174 a 177). Sentencia firme y ejecutoriada. :

A fojas 191 de autos rola acta de absolucién de posiciones ordenada por el
Tribunal a don Sergio Ivan Oyarce Nuiiez, representante legal de la denunciada y
demandada Hipermercado Tottus 5.A. :

A fojas 193 del proceso rola acta de Inspeccmn Personal ordenada por el
Tribunal.

A fojas 200 de autos rola acta de audiencia de Exhibicién de Video
acompafiado por la denunciada y demandada de autos.

A fojas 201 del proceso rola constancia efectuada por la Secretaria Subrogante
del Tribunal de que las partes no comparecieron a la audiencia de conciliacién ordenada
por el Tribunal, pese a encontrarse legalmente emplazados al efecto. '

A fojas 204 de autos :rcﬂa oficio de Fiscalia Local de Talca en que informa que
el vehiculo en mencién (PPU. RT-9952) fue debidamente devuelto a la victima Pablo
Francisco Guerra Martinez, Cédula Nacional de Identidad N° 6.448.480-K con fecha 25 de
Julio de 2012. Oficio reiterado por la Fiscalia a fojas 212 de autos.

FREEEEERFAERERAEERETE KRTRRRRTEERRE X E

Se trajeron autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
A~ EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS

PRIMERO: "En escrito de fojas 141 de autos el abogado de la denunciada y demandada
Hipermercado - Tottus S.A. dedujo objecién y observaciones a los  documentos
acompafiados por la contraria, que funda en que al no haber sido reconocidos por quienes
aparecen suscribiéndolos u otorgandolos carecerfan de falta de integridad y auten ticidad
de acuerdo lo dispone el articulo 17 del Cédigo Civil y el articulo 346 del Codigo de
Procedimiento Civil.
SEGUNDO: Que la parte denunciante y demandante evacu¢d el traslado conferido a la
objecion deducida solicitando su rechazo por cuanto plantea que la objecion deducida es
imprecisa y carente de argumento, siendo los documentos ob;étados completos,
debidamente suscritos e integros.
TERCERO: Que a juicio del Tribunal no es bastante la impugnacion formulada ya que,
segiin lo prescribe el N® 3 del articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil, los
m umentos privados, como son log ebjetados precedentemente, s6lo pueden ser objetados
por falsedad o falta de integridad.- Que a juicio del Tribunal todos los documentos
acompanados por la actorase encyentran compi@tos e integros, por estar debidamente
firmados aquellos que ¢ rrespgndun aae*néag :ic no }ﬁabev senaiado el mczdentzsia a su
juicio en que consistirfa la falta d 5.
falsedad est4 referida a la circunstajicia de-ne-w .
persona que figura asumien %E@E:
contiene ese texto. - Que la augengiaige
talta de correspondencia con 12 raali
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a la apreciacion y analisis del mérito probatorio que se pueda extraer de los documentos y
no de la causal de falsedad o integridad, razén por la cual no se hara lugar a la objecion

deducida.

IL.- EN CUANTO A LO CONTRAVENCIONAL

!

CUARTO: Que estos autos se han iniciado por denuncia infraccional deducida por Pablo
Guerra Martinez por si y en representacion de la Sociedad Comercial Mac Center Ltda.,
en contra de Hipermercado Tottus S.A., representada legalmente por Sergio Ivan Oyarce
Nufiez, por infraccion a la Ley N° 19.496, en la forma y circunstancias alli descritos y
expuestos en la parte expositiva de este fallo. : '

QUINTO: Que, la cuestién controvertida es si en la especie la conducta de la denunciada
ha significado una infraccién al articulo 3 letra d y €), 12y 23 de la Ley 19.496, por no
contar con las medidas de seguridad que hubieran evitado el robo de su vehiculo del
estacionamiento de la empresa denunciada, lo que le ha generado perjuicios tanto a su
perscna como a la Sociedad que representa, propietaria del vehicilo sustraido.

SEXTO: Que a objeto de acreditar los hechos expuestos en su denuncia, la parte
denunciante acompafia a los autos, documentos rolantes de fs. 2 a 16 y de fojas 104 a 130
del proceso, objetados por la contraria, cuya objecién fue rechaza segin se razoné en el
considerando tercero del presente fallo. Que con el mismo fin rindi6 la testimonial de
Oscar Manuel Cofre Ibarra (fs. 133 a 135), de Bernardo Antonio Alarcén Fuenzalida (fs.
136 y 137) y de Victor Manuel Velasco Gutiérrez (fis. 138), quienes debidamente
identificados, legalmente juramentados y 1o tachados declararon: El primer testigo Cofre
barra declar6 que el dia 10 de Febrero de 2012 estaciond su vehiculo en los
estacionamientos subterraneos del supermercado, y al bajarse junto a su familia vieron la
camioneta de don Pablo, que es demasiado bonita de color verde con parachoques
cromados, y al volver de hacer las compras vieron a don Pablo que estaba con sus bolsas de
Tottus desesperado ya que le habfan robado su camioneta de los estacionamientos
subterraneos del supermercado. El segundo testigo Alarcon Fuenzalida declara que fue un
dia viernes dg_{.fﬂFebrere de 2012 como a las 20:00 a 21:00, que se encontraba en los
estacionamieritos subterrdneos del supermercado Tottus cuando se encontré con don Pablo
quien le comentd que se habia desparecido la camioneta del supermercado, agrega que lo
vio muy afectado y que desconoce si al interior de la camioneta tenia algo de valor.
Contrainterrogado sefiala que al parecer don Pablo encontré la camioneta, El tercer testigo
Velasco Gutiérrez declara que el 10 de Febrero del 2012 como a las 20:30 horas cuando
andaba comprando en el supermercado y se topo con don Pablo que andaba medio
nervioso y le contd que le habian robado la camioneta del supermercado. Que de las
propias las declaraciones de los testigos consta su calidad de testigos de oidas, siendo sus
declaraciones informadas, precisas y concordantes, en el hechos de que el dia viernes 12 de
Febrero de 2012 el denunciante Pablo Guerra Martinez habria sufrido el robo de su
camioneta desde el estacionamiento de la denunciada Hipermercado Tottus S.A. de
acuerdo a lo que el propio denunciante les habria contado. Que la parte denunciante y
demandante solicité también se citara a absolver posiciones a Sergio Ivan Oyarce Nufiez,
representante legal de la denunciada y demandada, Hipermercado Tottus Lida. cuya acta
rola a fojas 191 de autos, y se efectuara Inspeccién Personal del Tribunal al estacionamiento
de la denunciada y demandada Hipermercado Tottus Lida. cuya acta rola a fojas 193 del

DTOCEso.
SEPTIMO: Que la parte denunciada y demanda civil dontesta denuncia solicitando su

rechazo total y absoluto. Niega tengr responsabilidad eh los hechos denunciados, por
cuanto este corresponderia a un hechp delictual perpetrado por desconocidos, ademés de
no constarle a su parte la efectividad e los hechos expuéstos en la denuncia, mas cuando

el estacionamiento es gratuito y e e ey sonRaTplando |  denunciada dentro de
s giro comercial el arrendamiento de|pstacioragnientos i que la Ley 19.496 no serfa
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aplicable en la especie; ademas de no haberse configurado infraccién a dicha norma,
razones por las que solicita el rechazo de la denuncia de autos, con costas. -
OCTAVO: Que a objeto de acreditér los hechos expuestos en su contestacién, la parte
denunciada acompafié a autos Video, cuya acta de exhibicién rola a fojas 200 del proceso.
NOVENO: Que de los antecedentes que rolan en el proceso y las pruebas rendidas por las
sartes, queda establecido que el dia 12 de Febrero de 2012 el denunciante Guerra Martinez
se dirigi6 a Hipermercados Tottus S.A., dejarndo su camioneta PPU. RT-9952 en los
estacionamientos de dicho recinto destinados para tal efecto ubicados en el subterraneo del
local, cerca de las 20:30 horas, procediendo 2 ingresar al supermercado donde adquirioé
productos de tal local, asi da cuenta documentos rolantes a fs. 12. Que después de las
compras realizadas, el actor volvi6 al lugar donde tenia estacionado su mévil percatandose
que habifa sido sustraido, informando de ello al personal de la empresa denunciada y
posteriormente a Carabineros quienes adoptaron el procedimiento de rigor, segin da
cuenta la absolucion de posiciones rendida por Sergio Oyarce, jefe de local de la
denunciada, cuya acta rola a fojas 191 'y 192 del proceso, especificamente ‘al contestar las
preguntas 6,10,11y 12 del pliego de fojas 189 y 190 de autos v Acta de exhibicion de video
de fojas 200 de autos en audiencia fijada para ello. Frente a lo antes expuesto, y pruebas
rendidas por las partes permiten formar a sste Tribunal la conviccién de que las medidas
de seguridad implementadas por Ja empresa denunciada no resultaron ser las adecuadasy
suficientes para la prestacién del servicio ofrecido, que era la vigilancia y cuidado tanto de
i0s vehiculos estacionados en aquel recintc como los bienes que en el interior de dichos
moviles pudiesen encontrarse, toda vez que no acredité haber contado siquiera con un
guardia de seguridad destinado alos estacionamientos, denotando la negligencia y falta de
cuidado dé la empresa denunciada, lo que fue a la postre lo que permitié que al
denunciante le sustrajeran su carnioneta de dicho lugar. :
DECIMO: Que de lo antes expuesto, ol articulo 3 letra d) de la Ley 19.496 es claro en
sefialar quet. - “Son derechos y deberes basicos del consumidor: d) La seguridad en el
consumo de bienes o servicios, la proteccién de la salud y el medio ambiente y el deber de
evitar los riesgos que puedan afectarles...”
Que por su parte el articulo 12 del mismo cuerpo legal establece que “Todo

proveedor de bienes o servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones y
modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la
entrega del bien o la prestacion del servicio”. ; o

“Finalmente, el articulo 23 de la Ley 19.496 sefiala que “Comete infraccion a las
disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién
o un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso 0
medida del respectivo bien o servicio”.
DECIMO PRIMERO: Que ponderados conjunta y armoénicamente  los antecedentes
resefiados en los considerando anteriores en forma objetiva y conforme a las reglas de la
sana critica, amplias facultades que confiere la Ley 18.287 en su articulo 14, permiten al
Tribunal concluir que la denunciada ha cometido infraccién a la ley 19.496, ya que no
cumpli6 con las medidas de seguridad requeridas en su estacionamiento y con ello, haber
cvitado el robo de la camioneta de propiedad de la denunciante Sociedad Comercial Mac
Center Ltda. que era conducida por el denunciante Guerra Martinez lo que les generd
perjuicios. ~
DECIMO SEGUNDO: Que, con el mériTe de 1o tazonado en las consideraciones anteriores
y los preceptos legales citadof, este Tribunal | PROCEDE ACOGER LA DENUNCIA
infraccional deducida enl{i’a/prin pal de fs. 17 ‘;J/%S,,, por Pable G Martinez por siy en
representacion de Sociedad Comercial Mac Cgnter Limitada ¢ de Hipermercado
Tottus Ltda., representadplAlRRERENTEES weitREgip Tvan fiez, todos ya
individualizados. DE SU ORIGINAL i
3 1 ENE. 2018
11 JUZGADO POLICIALOCAL
: o TALCA

P

v




RN
hed

C.- EN CUANTO ALO CIVIL:

DECIMO TERCERO: Que en el primer otrosf de fs. 17 y ss., Pablo Guerra Martinez por si
vy en representacion de Sociedad Comercial Mac Center Limitada deduce demanda civil
de indemnizacién de perjuicios en contra de Hipermercado Tottus Ltda., representada
legalmente por Sergio Ivan Oyarce Nufiez, todos ya individualizados, 1a que funda en los
argumentos ya expuestos como sustento a su denuncia, indicando que los hechos
denunciados y expuestos en los considerandos precedentes le han causado considerables
perjuicios tanto a su persona como a la sociedad que representa por el actuar negligente de
la demandada, sélo reparable mediante indemnizaciones. Fn su parte petitoria solicita: Se
le condene a pagar, por los dafios causados a su persona natural por concepto de dafio
emergente, la suma de $800.000 correspondiente al valor de sus objetos personales que
estaban al interior del vehiculo sustraido y la suma de $1.200.000 por concepto de lucro
cesante; por concepto de dafio moral la suma de $10.000.000. Por los dafios causados a la
sociedad solicita se le condene a pagar por concepto de dafio emergente $3.800.000
correspondientes al avalto de la camioneta robada, de $1.200.000 correspondiente al monto
que ha debido pagar por el arriendo de otra camioneta y de $1.000.000 por concepto de
lucro cesante; por concepto de dafio moral demanda la suma de $2.000.000 , sumas que
solicita sean pagadas debidamente reajustadas, con intereses y costas.

DECIMO CUARTO: Que, la empresa demandada contest6 la demanda deducida en su
contra por medio de minuta escrita que rola a fojas 99 y ss. de autos. en que se remite a lo
ya expuesto al contestar la denuncia infraccional. Alega en primer término que su
representada no habrfa incurrido en infraccién alguna a la Ley 19.496 y que en caso de que
el Tribunal determine lo contrario el supuesto dafic debe ser necesaria y exclusivamente
consecuencia de dicha infraccién. En subsidio alega como eximente de responsabilidad que
los hechos -denunciados serfan causados por un tercero ajeno a su representada y en
subsidio de esto alega la causal del articulo 45 del Cédigo Civil referida al caso fortuito. En
cuanto al dafio reclamado sefiala que éste debera ser acreditado y en definitiva solicita el
rechazo de'la demanda.

DECIMO QUINTO: Que, segtn se ha razonado en los considerandos relativos en lo
contravencional, se sancionara por infraccién a la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los
Derechos del;-Cénsunﬁdor a la demandada Hipermercado Tottus S.A., de tal forma que
alli nace su regponsabilidad de reparar el dafio causado, ya que con su actuar ha causado
un perjuicio grave a la denunciante y demandante civil.

DECIMO 'SEXTO: Que, quien ha inferido dafio a otro por la comisién de un ilicito, es
obligado a su reparacién y todo proveedor debera resarcir los perjuicios econémicos y
morales que sufra el consumidor en caso de infraccién de los derechos de éste por parte de
aquel, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley N°19.496, de manera que ser4 responsable de los
perjuicios que de ello provengan, mediando relacién de causalidad entre la infraccién
cometida y los dafios ocasionados, como lo disponen los articulos 3 letra e), 12y 23 dela
Ley 19.496 y articulo 2314 del Cédigo Civil.

DECIMO SEPTIMO: Que a fin de acreditar sus pretensiones el demandante ha
acompafiado a los autos los documentos rolantes de fojas 2 2 16 y de fojas 104 a 130 de
autos. e —

DECIMO OCTAVO: Que, el dafio emergenfe/ demandado por Guerra Martinez como
persona natural asciende a la suma de $2.000.000, que desglosa en $800.000
correspondiente al valor de los objétos personales que habria tenido al interior de la
camioneta PPU. RT-9952 al momerito de ser ¢sta sustraida v a $1.200.000 correspondiente al
lucro cesante , por lo que dej6 de ganar al jho poder desarrollay una serie de actividades
comerciales que realizaba en su vehiculo. (Jue en cuanto a esjds pretensiones el actor no
acompaié prueba alguna en el procd§o SRESRFFHERIL AL [Sentenciadora tener por
acreditada siquiera la existencia ni menos lal®®eraitniide los dafios que reclama haber
sufrido, méxime cuando respecto al prignes Wen’% %e%ﬁﬂ%io el ynito testigo que se refiri6 al

5y

1" JJZGADO POLICIALOCAL
TALCA




respecto (testigo Alarcén Fuenzalida) declard no saber si ademas del robo de la camioneta
don Pablo (se refiere al denunciante) tenfa algo de valor al interior de la camioneta, razones
por las cuales no se haré lugar a lo demandado por este concepto.
Que en cuanto al dafio moral demandado por el demandante Guerra

Martinez, consistirfa en las molestias ocasionadas, y sufrimientos fisicos y/o siquicos
ocasionados por la infraccion del demandado, que le han privado de una vida normal,
ocasionando problemas con su mujer producto de su cambio de caracter pues pasé de ser
una persona alegre y positiva estar triste y desconfiado debiendo recurrir nuevamente al
sicologo, por lo que demanda la suma de $10.000.000. |

Que a este respecto es importante sefialar que el dafio moral la jurisprudencia lo
hace consistir en el sufrimiento, menoscabo o afliccién que le produjo al demandante el
sctuar de la demandada. Que, si bien 10 presenté prueba especifica al respecto la
testimonial rendida da cuenta de un cambio de 4nimo en el actor tras los hechos
denunciados, resultando ademas innegable que la actuacion de la demandada al no
prestar en la forma convenida el servicio ofrecido, consistente en otorgarle las medidas de
seguridad suficientes en su estacionamiento para evitar-la sustraccién del automovil del
demandante le ha pmvocado molestias, afliccién y menoscabo  al ser vulnerado en su
derecho como consumidor, y que al no cumplirse generé una situacién de angustia en el
demandante. Por lo sefialado precedentemente ¢l Tribunal fijara prudencialmente el dafio
moral justipreciandolo en la suma de $2.000.000. ;
DECIMO NOVENO: Que, el dafio emergente demandado por Gueirra Martinez como
persona juridica en representacion de Sociedad Comercial Mac Center Limitada, ya
individualizada, asciende a la suma de $6.000.000, que desglosa en $3.800.000
correspondiente -al valor que para la sociedad propietaria significa la pérdida de la
camioneta PPU. RT-9952, a $1.200.000 correspondiente a la suma total ‘\que hasta la
presentacién de la demanda ha debido pagar la sociedad por el arriendo de owa camioneta
a objeto de seguir prestando servicios ¥ al capital humano que debi6 destinar para hacer
frente a la pérdida de un bien mueble de gran valor para la compafifa y a $1.000.000 por
concepto de jucro cesante. Que a fin de acreditar el valor comercial de la cemioneta
sustraida, ei’f:_d?%nandante acompafié a autos documentos de fojas 106 a 114 del proceéi@, que
en conjunto dan cuenta de que &l momento de producirse los hechos denunciado enautos
ol vehiculo del demandante tenfa un valor cercano a los $3.800.000. Que en cuamid al
segundo y. tercer ftems po¥ los que demanda la suma de $1.200.000 y $1.000.000
respectivarente, el actor no acompafid en autos medio de prueba alguno en Ia

oportunidad legal correspondiente, comparendo, a fin de acreditar la existencia de los

dafios cuya reparacion demanda por arriendo de otro vehiculo v gasto de capital humano,
o el lucro cesante reclamado, por lo que no se hard lugar a lo demandado por estos
conceptos. ’

~ Quecomose sefial precedentemente, si bien el Tribunal dio por acreditado el
hecho haberse producido el ~obo o hurto de la camioneta PTU. RT-9952 desde el
estacionamiento subterraneo de ia demandada, y encontrarse screditado ademas el valor
comercial promedio de dicha camioneta al momento de producirse los hechos
denunciados, consta en autos por medio de documentos de fojas 212 a 214 del proceso que
con fecha 25 de Julio de 2012 se ordens la devolucion de la camioneta PPU. RT-9952 al
demandante Pablo Guerra Martinez por haber sido encontrado dicho vehiculo en la
ciudad de Santiago; situacion reafiea & por 1a-testimonial rendida por el demandante, ya
que el testigo Velasco Gutiére? declard saber quella camioneta fue encontrada. Atendido el
echo de encontrarse aefeditado el hecho de haberse restituido la camioneta cuya
sustraccién dio inicio & estos|autos al demandazite Guerra Martinez sin tener el Tribunal
antecedentes del estado en que fue ésta recupérada, a juicio dee ﬁ%é’héi&@@ra resulta
improcedente dar lugar@+g ) s aohethda por concef e dafio emergente por
el valor comercial de dig yohkgue n a 1o demandado por este
concepto. R
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VIGESIMO: Que en cuanto al dafio moral demandado por el demandante Guerra
Martinez como persona juridica, los hace consistir en la pérdida de clientela, interrupcion
en la cadena del servicio que prestaba a sus clientes con el consiguiente desprestigio de la
misma, asi como en todos los inconvenientes y molestias que afectaron la sociedad, por lo
que demanda la suma de $2.000.000.

Que a aste respecto es importante sefialar que el dafio moral representa el dolor,
malestar o sufrimiento vivido por una persona namral que en el caso de autos habria sido
originado como consecuencia de una violacién a las normas de la Ley de Proteccion de los
Derechos de Los Consumidores. Que en la especie quien demanda la indemnizacién por
dafo moral es una persona juridica, correspondiente a la propietaria del vehiculo
sustraido, ente ficticio que si bien es capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones, es
incapaz de experimentar el dolor angustia o malestar, lo que no obsta que si tenga honor y
honra, ademas de otros derechos como la intimidad, por lo que el hecho de ver afectado su
buen nombre, como lo alega =1 demandante al sefialar haber sufrido desprestigio, podria
ser causal de indemnizaci¢i. Que no obstante lo dicho, todo dafio moral para ser
indemnizable requiere ser ac reditado, tanto en su existencia como’su-extension, més atn en
el caso en comento, por cuanto a diferencia del dafio moral sufrido por personal naturales,
al no afectar sentimientos ni caracterfsticas propias de la humanidad, su existencia no
resulta obvia, por lo que no habiendo el demandante rendido prueba alguna a fin de
acreditar lo demandado por este concepto no se hara lugar al dafio moral demandado en
representacion de la Sociedad Comercial Mac Center Limitada, ya individualizada.
VIGESIMO PRIMERO: Que la indemmnizacién debe ser compieta por lo que debe
accederse, al reajuste solicitado, el que sera calculado de acuerdo al alza experimentada por
el Indzce de Prerios del ¢ onsumldor que determma mensuaﬁimenf:e el Imshtuto Nacional de

se niotificd, 1e/ demanaa y como tltimo md;ée, el del mes calendario anterior al del mes en

que se efac*ae el pago efectivo. /
VIGESIMO: SE' GUNDO: Que el demaﬂdmte solicit6 se condenara a la demandada al pago
de los vm)resw /
R Que los intereses tzénen nuestra legislacién el carécter de frutos civiles,
sobre capltaies exigibles segtn se dospfende de lo élspuesé:o en los articulos 647 y 2.204 y
sicuientes del Cédigo Civil, constituyendo ademas una forma de indemnizacién de
perjuicio que se deben desde que el deudor se constituye en rwra segtn lo prescribe el
‘articulo 1559 del mismo cuerpo legal:
| VIGESIMO TERCERO: Que en mérito de lo expuesto en el wnsxderando precedente, a
juicio del: Tribunal es improcedente otorgar intereses en esta materia, ya que ello
constituiria una doble indemnizacién, todo sin perjuicio de los gize sean aplicables en caso
de mora, una vez que se hage exigible la obligacion de phga_r la indemnizacién que se
determiné en autos.
VIGESIMO CUARTO: Que, por las consideraciones que se viene de relacionar y los
preceptos legales citados, procede ACOGER LA DEMANBA CIVIL de indemnizacién de
perjuicios deducxda en el PRIMER OTROSI del escrito de f@;as 17 y ss., por Pablo Guerra
Martinez por si y en repr2sentacién de Sociedad Comercial Mac Center Limitada en
contra de HIPERMERCADOS TOTTUS S.A,, representada legalmente por Sergio Ivan
Oyarce Nufiez, todos ya individualizados, condenando\a pagar a la empresa demandada
5010 la suma de $2.000.000 (DOS MILLONES DE PESOS) a don por Pablo Guerra
Martinez por concepto cie dafio moral.
Con lo relacionado y tgniendo presente lo digpuesto en los articulos: 1, 14y 52
delaley 15231,1,3,4,5,6,7,8,9, @ 11,12, 14 y 23 de 14 Ley 18.287, 3.d), 12, '23 y oO dela
Lev 19.496 , articulo 2314 y ss., del bdiga C wz? SEDECLARA: ,
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A~ Que, No ha lugar a la objecién de documentos deducida por la
~ parte denunciada y demanda civil Hipermercado Tottus 5.A., 2 fs. 141 de autos, de
acuerdo a lo resuelto en el considerando tercero del presente fallo.

B.- Que, HA LUGAR a la DENUNCIA INFRACCIONAL, deducida a
fojas 17 y ss., por Pablo Guerra Martinez por si y en representacion de Sociedad
Comercial Mac Center Limitada en contra de Hipermercado Tottus S.A., representada
legalmente por Sergio Ivan Oyarce Nfiez, todos ya individualizados.

C.- Que se condena a - Hipermercado Tottus S.A.., representada
iegalmente por Sergio Ivan Oyarce Nufiez, todos ya individualizados, como autora de la
‘nfraccion a los articulos 3 letra d), 12,23 delaLey N° 19.496, por el hecho de infringir las
normas de la Ley del Consumidor, al no cumplir con el servicio contratado y medidas
de seguridad, al pago de una MULTA, ascendiente a TRES (3) UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES a beneficio Municipal, debiendo la denunciada pagar la
multa dentro de quinto dia de ejecutoriada la sentencia. ‘L

D.- Que, HA LUGAR ala DEMANDA CIVIL DE INDEMNIZACION
DE PERJUICIOS deducida en el PRIMER OTROSI de la presentacién de fojas 17y ss., por
Pablo Guerra Martinez por si y en representacién de Sociedad Comercial Mac Center
Limitada en contra de Hipermercado Tottus S.A., representada legalmente por Sergio
Tvan Oyatce Nufiez, todos ya ‘ndividualizados, sélo en cuanto se condena a pagar a la
empresa demandada la suma Gnica de $2.000.000 (DOS MILLONES DE PESOS) por
concepto de dafio moral a favor del demandante Guerra Martinez por si, suma que debera
ser debidamente reajustada en Jos términos expuestos en el considerando vigésimo
primero del presente fallo, sin infereses.. | :

e E.- Que NO se condena en costas a la parte denunciada y demanda
civil por no haber sido totalmente vencida. - T

Si la multa impuesta no fere cancelada dentro del plazg legal wumplase con lo
dispuesto-en el articulo 23 de la Ley 18.287, decretandose por via de sustitu§ion y apremio
reclusién nocturna, a razén de una noche por cada quinto de Uniflad TribGtaria Mensual,
con un méximo de quince jornadas nocturnas. /’"’\ /-

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUKIPLASE $ON LOJDISPYEST@ EN EL
ARTICULO 58 BIS DE LA LEY N°1949¢ Y ARCHI
o Causa Rol INo. 4.661-20
I

el Primer Juzgado de
ecretaria Letrada Titular

Resolvig :ia* Sra. Maria Victoria Lledo6 Tigero, jueg
Policia Focal de Talca. Autorizé Sra. Pamela Qus

szada Ap
Primer Juzgado Policia Local Talca. N~
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TALCA, treinta y uno de enero del dos mil dieciocho.-

CERTIFICO: Que la sentencia de autos se encuentra firme y ejecutoriada.-

SECRETARIA LETRADA TITULAR
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Talca, cuatro de enero de dos mil dieciocho.

Visto:

Atendido el mérito de los antecedentes lo dispuesto en los
articulos 32 de la Ley IN° 18.087, 144 y 186 del Codigo de
Procedimiento Civil, SE CONFIRMA 1a sentencia apelada de 24 de
abril de 2017, escrita de fojas 919 2 223, con costas del recurso.

Registrese ¥ devuélvase.

NeCivil-2077-2017.

Olga Morales Medina Vicente Fernando Fodich Castillo
Ministro Ministro
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