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Curico, Noviembre trece del afio dos mil diecisiete. .~

 Afojes treinta y cinco y siguientes, dofia Priscila Andrea Moncada Valenzuela, profesora, cédula
“nacional de identidad N° 15.630.385-2, domiciliada en Villa Conavicoop, Braulio Arenas N° 0679,
~Curico, interpone denuncia por infraccién a la. Ley del Consumidor N° 19.496, en contra de

i

Distribuidora de Industrias Nacionales S.A., persona juridica del giro dé 'su denominacién, rut N°
1 82.982.300-4, representada legalmente por don Francisco Samaniego, ignora segundo apellido y
- profesién u oficio, ambos domiciliados en Arturo Prat N° 452, Curico. Sustenta en que el 01 de
-noviembre del afio 2016, adquirié “on line” en la Tienda Distribuidora de Industrias Nacionales S.A.,
~ (ABCDIN) un televisor led marca AOC de 49 pulgadas, LE49D5542 FULL HD S, seglin da cuenta
- boleta electrénica N° 87977423, que acompafia en un otrosi de su presentacion. Ei 04 de noviembre

o del afio 2016 llego el televisor a su domicilio ¥ precisa que el repartidor de la empresa procedié a
- hacer entrega del producto; abrit la caja y le dijo que revisara si tenia la bolsa con el control remoto

‘guia de despacho, que si tenfa alguna falla fu

~ ylabase, elementos que efectivamente estaban en la caja. Posteriormente le solicito que firmara la

era a la tienda y se retiré de su domicilio. Prosigue

~ exponiendo que al momento de instalar el televisor se percatd de algunas iregularidades en el

~ - empaque de productos nuevos, como por ejemplo, el control remoto venia con las pilas puestas; la
~ pantalla del televisor estaba con etiquetas de la tienda, sefiales claras de que el televisor habia sido
 usado. Finalmente, al momento de encenderlo.se percat6 que la pantalla estaba quebrada. Agrega

‘que al dia siguiente concurrié a la tienda para hacer el respectivo reclamo y le respondieron que

- llamara a una linea 600, y al llamar, la respuesta fue que debia esperar 48 horas, que ellos le

contactarian para ver si le cambiarian el producto o anularian la venta, situacion que no ocurio,
Indica que finalmente fue ella quien-llamd y le informaron que su reclamo habia sido rechazado.
“Anade que por esta razon, con fecha 1‘2,d,enoyiembread@!,aﬁo;;203:1,:6',"».proce'dié a realizar la denuncia
- al Semac, reclamo que fue rechazado por la- empresa. infractora, seglin da cuenta documento que
- dice acompafiara oportunamente. El 30 de noviembre del afio 2016, se evacué informe del servicio
técnico de la empresa Computer Service, el cual en'su parte medular reconoce que la pantalla del
televisor estaba quebrada, segln consta de documento “acompafiado en un ofrosi de la
~presentacion. Finalmente el 15 de diciembre del-afio 2016, solicitd a la empresa denunciada que
- levisara nuevamente los antecedentes; feniendo. a la "vista el informe técnico sefialado
- anteriormente, pero su reclamo fue rechazado definitivamente. Expresa que los hechos expuestos
- precedentemente, constituyen infraccion a fas ‘normas de la Ley del Consumidor N° 19.496,
~ especificamente en sus articulos 20 letra e), y en el mismo sentido el articulo 23 inciso primero,
- sefiala que “Comete infraccion a la presente ley el proveedor que en la venta de un bien o Ia
- prestacion de un servicio, actuando en negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas
o deficiencias de calidad, cantidad, identidad; sustancia,-procedencia, seguridad, peso o medida, del
- respectivo bien o servicio”. Por lo tanto, y de acuerdo: con 1o expuesto, mérito de autos, lo
- establecido en las disposiciones citadas, 'y articu‘l,osﬁZO,;;letra"3e,)'=}y"ar-t’fculo: 23 inciso primero de la ley
19.496, interpone denuncia en contra de Distribuidora. De' Industrias Nacionales S.A., persona

v

juridica del giro de su denominacién, rut,N‘?-82~.9’82;;30074;‘;re‘presen’fada;l,egalmeme por don Frncisco

‘ (sic) Samaniego, ignoro segundo apellido y profesion u oficio; ambos domiciliados en Arturo Prat N°

452, Curico, acogerla a tramitacion, y en ‘definitiva se: condene. al méximo de las penas
- contravencionales y accesorias legales que le ‘'sean aplicables. En el Primer Otrosi de Ia misma
- presentacion, Priscila Andrea Moncada Valenzuela; interpone demanda civil de ‘indemnizacion de
perjuicios en contra de Distribuidora de Industrias Nacionales S:A. “representada legalmente por don

Francisco - Samaniego, todos ya ‘indivi.d‘u‘a_lirzédo‘s-,;‘para:-»fqu,e}*;‘fle,; indemnice los dafios que a
' continuacion detalla; 1. Dafio emergente: ' $253.980, que: corresponde al valor del_producte,
adquirido. 2.~ - Dafio moral: El que tasa en la suma. de:$500.000, dado el tiempe” de trabaj?

- perdido en realizar de los framites tendientes a ,ha(’:::er;efectiya,J‘ai {garantia del proto adquiridoll |
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- como asimismo el hecho de comprar un producto e un importante valor y que no sirva para su fin.
- 3- Reajuste proporcional e interes:esvcorrievntfe's‘:‘Las"sumas antes indicadas v que los demandados

 deberén indemnizar, tendrén que hacerlo debidamente reajustadas en la misma proporcion en que
 varle el LP.C., mas los intereses corrientes, con exp condenacion en costas. Deduce entonces,
- demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de Distribuidora de Industrias Nacionales
- SAA, por la cantidad de $753.980, 0 lo que s& determine conforme a las reglas de la sana critica,
- mas reajuste proporcional e intereses corrientes entre afecha del accidente y su pago efectivo, y las
costas de la causa. En el segundo 'ot"rdsi"_;acomp\aﬁa:[béjo,f_iape‘frcib“_imiento legal los siguientes
 documentos: 1.- Boleta N° 87977423 de fecha 01 de noviembre del afio 2016, 2 - Reclamo de fecha

12 de noviembre del afio 2016, 3. Informe técnico de fecha 30 de noviembre del afio 2016. 4.-
Apelacion de fecha 15 de diciembre delafio 2016, © .

 Afda cincuenta y uno, comparece René Sé'ﬁcﬁhéz{;M"alntégéizé;;jé‘fje;déftiehda Sucursal Curico, en
_epresentacion de Distribuidora de Industrias -gNaCiQn;é{es»..s:;{A;;,(,ABCD[N $.A), vy hace presente que

desconace el motivo y los motivos de la presente citacion y de lo obrado en el presente caso. Sin

 perjuicio de lo anterior, desconoce cualquier tipo dé‘\ihfraCC'idnf“a';lajey"19.“4’96, 0 cualquier otra norma
- reglamentaria o legal con respecto a los hechos materia de este proceso. - S

A fojas setenta y cinco y siguientes y siguientes, rola acta de -comparendo, que conté con la
- comparecencia de la parte denunciante y demandante civil dofia Priscila Moncada Valenzuela,
- Tepresentada por su abogado don Patricio Riveros Retamal y de la parte denunciada y demandada

Distribuidora de Industrias Nacionales S.A., representada por su ‘apoderado don Héctor Miranda

~ Mufioz. La parte denunciada y demandada civil, contesta mediante minuta escrita solicitando que se
- tenga como parte integrante de este proceso, la que se encuentra alojada desde fojas sesenta y

ocho a setenta y cuatro, la que reza lo siguiente: ‘Don Héctor Javier Miranda Mufioz, apoderado, en
- representacion de Distribuidora de Industrias Nacionales S.A., en adelante indistintamente ABCDIN,
- contesta la denuncia por presunta infraccion a-1a Ley N° 19.496, solicitando sea rechazada con
expresa condena en costas, de acuerdo 3 los fundamentos de hetho y derecho que pasa a exponer;
. Cuestion previa. Hechos. En primer término niega ‘cufal}quie’r;ﬁpo“-d’e\'?reSponsabilidad infraccional.
‘En segundo término indica que los hechos‘des’c,ritofs.jpor-;la;.;parte},‘den‘unciante y demandante no se
~ condicen con 3 realidad. II. Defensas y ‘alega'ciones,.:1}&,Au$enCiaﬁfdlé‘ responsabilidad infraccional.
Precisa que los hechos sefialados por fa parte denunciante 'y demandante civil no son efectivos y
condicen con la realidad, ya que fue la misma denunciante quien recibio y revisé el producto una vez
que este llega a al domicilio (sic) de despacho y ella misma asevera que estaba todo en orden al
momento de recibir y revisar la te‘levisiéngobjeto%de'este‘ litigio, ‘es-mas como se acreditara en Iz
~ etapa correspondiente ella, firma la guia de despacho recibiendo conforme él producto. Atendido a lo

T - -anterior no es posible formular reproche a su representada ABCDIN, por el mal uso o cuidado dado

-al producto objeto del presente litigio. 2. Inexistencia,de incumplimiento legal. El propio articulo 20 de
la ley 19.496, establece los casos para que opere la garantia legal establecida. En Iz letra E) de tal

- precepto sefiala lo siguiente: "Articulo 20 - En los casos que a continuacion se sefialan, sin perjuicio
~de la indemnizacién por los dafios ocasionados, el consumidor podra optar entre Ia reparacion
gratuita del bien o, previa restitucién. su reposicion o la devolucion de la cantidad pagada: e) Cuando
~después de la primera vez de haberse: hecho (sic) la garantia y. prestado el servicio técnico
correspondiente, subsistieran las deficiencias que hagan el bien inepto para el uso o consumo a que
se refiere la letra ¢).” Precisa que tal articulo tiene su fundamento u-origen en el evitar o descartar el
abuso que se podria originar como a consecuencia del mal uso o no.en los productos adquiridos por
los consumidores, de manera que se estableci6 que previamente a los cambios ¢ no arbitrarios, se
- estableciera previamente un procedimiento que garantizara la igualdad entre las partes, por medio
de un informe técnico respectivo. Lo anterior. tiene su fundamento en lo contemplado en el propio
articulo 21 de la ley 19 496, que sefiala: ‘El efercicio de los derechos que contemplan los articulos
19'y 20 debera hacerse efectivo.ante el vendedor dentro'de Ios {res meses siguientes a la fecha en
que se haya recibido el producto, siempre que este o se hubiere deteriorado por hecho imputable al

consumidor”. Reitera que su representada no‘ha,f;incumpl_idof}ninguna;ob!i‘gaci:ién legal nj m\
con la denunciante Srta. Moncada, 3.- No se configura.ninguna infraccion a la ley 10496, La Ley N°
- 19.496 tipifica una serie de infracciones,,ni,nguna'deylasﬁcuales se-sefala, describg( o configura en %\\ §
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este caso en particular. Expone que la Ley N° 19.496 contiene una normativa especial, que por

~ definicion debe ser analizada y aplicada de manera especial, y no de manera general a los intereses
- de los consumidores, debiendo ser acreditada Ia ,presuntafffa!ta” que se haya cometido. Las
~infracciones a la ley en comento, como hemos visto, estan claramente establecidas y descritas, pero
- en este caso hay ninguna infraccion que haya cometido su representada. Reitera, que en este caso
particular el producto se recibié conforme y-reviso (sic) al momento que este llegé al domicilio por la
propia denunciante, de manera que no cabe sancionar a su representada. 1l Conclusion. Sefiala
que la denuncia debe ser rechazada por. ausencia de. responsabilidad infraccional de sus
 fepresentadas, ya que éstas no han-infringido ningun’ articulo de la Ley N°19.496, ni tampoco,
ninguna norma legal, contractual o reglamentaria, que haga responsable a su representada de tipo
de sancién aplicable en este caso en particular, Por lo que contesta la denuncia infraccional y solicita
se rechace con expresa condena en costas, de acuerdo: a los fundamentos expuestos. Al ofrost:
- Contesta la demanda, solicitando sea rechazada con expresa condena en costas, de acuerdo a los
fundamentos‘de'hechofyfderéCho que expone: . Cuestion previa: En segundo lugar, considera que

_ laLey N° 19.496 regula una responsabilidad civil derivada de infracciones cometidas en el marco de

. una relacion de consumo. De ahi que primero es menester que se acredite legaimente la comisién
~ . de unainfraccién a la Ley N° 19.496 para luego analizar la eventual responsabilidad civil que se

derive de aquélla. Sin embargo, - expone que la. ‘accion _destinada 'a perseguir la eventual

e responsabilidad por presunta infraccion a la Ley. N°19.496 no existe. i ha habido incumplimiento

legal ni contractual de ellas, de modo que fa accion indemnizatoria no puede prosperar si es que no
- hay previa vulneracion de tales normas. Ahora bien: en subsidio, indica que para el evento que se
- acredite legalmente que su representada incurri6.en infraccion a la Ley N°19.496, es carga Unica y
exclusiva de la denunciante acreditar que han sufrido. perjuicios, su naturaleza y monto y que existe
- un vinculo de causalidad entre la infraccion :y,,el,-daﬁo;f;l;oianterior;sje;debs a que la sola existencia de
una infraccion no conlleva necesariamente la responsabilidad civil de su autor, si no hubo relacién de
causa a efecto. Precisa que, ademas, es esencial fener en cuenta que el dafio debe ser
consecuencia directa del hecho dafioso y no de una situacion preexistente. Como se observa, es
carga de la demandante probar la infracciéh;,andf;se_debe;deja‘r_d\eflado la negligencia como requisito
para configurar los elementos propios de la responsabilidad civil que imputan a la sociedad que
representa. Il. En cuanto a los hechos. En primer término solicita. tener por expresa e integramente
reproducidos los fundamentos de hecho y de derecho expuestos al contestar la denuncia. Sobre
este punto se remite a lo expuesto al contestar la denuncia infraccional, lo que da por formal e
~|.-Excepciones, alegaciones yfo. defensas. 3.1.2. Inexistencia de

integramente  reproducido. _ ‘
~Infracciones a la ley n° 19.496. Expresa que-la accion civil indemnizatoria debe ser desestimada
~ puesto que no se configura la necesaria responsabilidad contravencional en que este Gltima se debe

~ fundar, al haber sido deducida la demanda en el marco de un procedimiento por presunta infraccion

- ala'ley N°19.496. Sin perjuicio, que de la sola lectura de fa demanda, no imputa ningdn articulo,

~ norma, o causa dsl eventual incumplimiento legal ni contractual, su parte no ha incurrido en ninguna

infraccion a la Ley N° 19.496 y, por ende, carece de responsabilidad civil y no esta obligada a
indemnizar ningin supuesto dafio material 0 ;m_c{),‘_ralqg,reclamado,{qae se pretenda fundar en una
infraccién a la Ley indicada. La ausencia de responsabilidad civil deriva de la falta de los elementos
~necesarios para configuraria, Su representada niega haber incurrido.en infraccion a la Ley N° 19.496
y la ausencia de‘responsabilidad»in,fraccion-al;C‘in~leva;‘{qu‘e' no se configura el requisito de Ia culpa,
necesario para hacer efectiva la respons:abi,lidadjc,iv_ilv;impuitadfa-‘en'fel marco de un procedimiento de
policia local. Desde otra perspectiva; no se configura el vinculo de causalidad entre el eventual dafio
reclamado y la supuesta accion u ,omisién;cglp:able.{en'que haya incurrido su representada y que
- haya sido la causa Unica y directa de los inconvenientes que pudieron afectar al producto, ya que
lisa y llanamente no se ha incurrido en infraccién alguna; Argumenta que el requisito de! nexo causal
no concurre, ya que no se puede formular ningdn reproche a su representada sobre el disefio,
construccién o fabricacion del producto. Reafirma que la infraccion, si se llega a configurar alguna,

- debe ser causa (nica y directa del incidente ;daﬁgso\.y;no;;::oeXis;tjr..:con otras causas, ya que este

. Ultimo caso no cabria responisabilizar a su representada. Agrega que en el supuesto ceBo que se
-~ determine que su representada incurrio. en. infraccion ‘a:alguna norma de la Ley AN° 19.496, el
~ Supuesto dafio debe ser necesariamente consecuencia directa de la contravencion'y ac tener una

- causa anterior a los hechos materia de este pleit Conforme a las normas sobre cayga de la prueba
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| - del producto. En suma, Su parte rechaza:
exclusiva de las actoras acreditar todos y ¢
-responsabilidad, esto es, culpa, dafio y nex
cuanto al supuesto dafio reclamado, La parte
. especie. No cabe absolutamente ninguna dud

exclusivamente en la demandante. En lo que res ecta al supues
- hacer presente que en materia de doctrina y jurisprudencia se afirma que la cuantificacion del dafio

 prueba. Por tanto contesta la demanda y solicit

defensas hechas valer en el cuerpo de est e"'scn;tb‘:”,f,'vv,Se'g,;rj‘  ,
- propuestas las bases por parte del Tribunal, és 3.no se produce. Se recibe la causa 3 prugba.

-y al momento de instalar el televisor se percaté e
-enél, que el control remoto tenfa instaladas las pilas, pe ;
 pantalla estaba quebrada, razén por la cual ¥ oportunamente hizo los reclamos correspondientes no

- sucede es que un televisor con Ja pantalia quebrada desde mi punto de vista no esté Fabilitado pafa\
- su funcionamiento y por ende, el dafio corresponde

o 85

e ugado o Golia Local

;‘,es“resortey exclusivo de !a, demandante acreditar iegalmente!os éiemehtSS' propios y copulativos de
- la responsabilidad civil imputada. En tal s‘efntid’d,vhriega_‘q,q;'e’ guf,‘rep'r}eéenutada haya incurrido en una

accion u omision culpable que haya sido la causa Gni

directa ya sea de los supuestos problemas
imputacion de responsabilidad civil, siendo carga
ada uno de los requisitos propios de tal tipo de
ausal, los que niega de manera categérica, Il. En
Vierte la existencia de todos y cada
ambién controvierte el monto vy su naturaleza o
a que la carga de la prueba recae unica y
specta al supuesto dafio moral reclamado, cabe

uno de los supuestos perjuicios demandado

moral es privativa del tribunal, pero sus causas deben ser probadas legalmente por quien lo reclama,

~ debiendo el juez obrar con prudencia ¥ cuidar siempre que no sea utilizado como una sancion o

- pena punitiva'y que no se configure un enriquecimiento injusto de la victima del dafio, Asi, nuestros

tribunales superiores de justicia han resuelto “(..) ‘si bien los tribunales pueden regular

prudencialmente 'su monto, ello no releva a la parte que dice sufriro de su- obligacién legal de
- probarlo” (Corte de Temuco Rol N°1623-‘2001’,;’La;E>gc‘ma..Corie{,{Sfuprema”declaré desierto el recurso
~de casacién Rol B°1557-2003 deducido en contra:

del primer fallo.) Lo relevante es que Ia

- Excelentisima Corte Suprema ha dejado claro que el dafio moral, como cualquier otro dafio
reclamado, debe ser legalmente aCreditadoff{lindica*que;ja’lftespebtb‘§‘nuestro méximo tribunal resolvio
"“que resulta dejar sentado como cuestion previa que el dafio moral debe ser probado por quien lo
reclama, como lo ha venido sosteniendo ‘este’ Tribunal en jurisprudencia. reiterada. (...’ (Corte
Suprema. Sentencia 03 de Septiembre de 2009, Causa Rol 1346-2008. En 'suma, rechaza el dafio
reclamado, en cuanto a su existencia, naturaleza y monto, siendo. carga exclusiva de la actora Ia

se'declare en definitiva que se rechaza en
fundado en las excepciones, alegaciones y

todas sus partes, con expresa condena en costas; f ]
liza el llamado & conciliacién, y

Documental: La parte denunciante y demandante civil ratifica el docurnento acompafiado, rolante a

fojas 2, bajo apercibimiento legal del articulo 346 N°3 del Codigo de Procedimiento civil y desde de
fojas 2 a 34 inclusive, con citacién. La parte denunciada y demandada civil acompafia los siguientes

- documentos con citacion: 1.- Print de pantalla del sistema computacional ABCDIN, donde se recibe
el incidente formulado Priscila Moncada;(‘incidente‘:}N"1-'8629412’3;!; 2.~ Print de pantalla del sistema
~ computacional ABCDIN, donde se resuelve: el incidente N°18629412. 3.- Print de pantalla del

i  sistema computacional ABCDIN, del seguimiento de transporte del producto materia de estos autos.

- 4-Setde 4 impresiones de fotografias, donde consta la entrega del producto, la revision del mismo
Y larecepcion de la misma por parte de 1a consumidora, con su firma'y rut. Testimonial: La parte
~ denunciante y demandante civil presenta a declarar al siguiente testigo: 1.- Don Rigoberto Andrés
. Galdames Castro. Se presenta a los puntos N*1-y. 2: Al punto: M

( ounto N°1: “A fines del afio 2016, dofia
Priscila a través de canales remotos, internet, compré un televisor-modelo Led marca AOC de una
tienda Abcdin, el cual fue despachado a su domicilio, siendo entregado por un repartidor de Ja tienda
orimer término ue tenia adhesivos de la tienda

ero lo més increible y sorprendente fue que Ia

siendo satisfactoria la respuesta de fa tienda a la cual fe-habia comprado el telsvisor. No acogieron

el reclamo que hizo ella y hasta el dia de hoy no le han cambiado el televisor. Esto lo sé y me consta
_en primer término por lo refatado. por una tia, que {’e_é‘:;vecinarde,;doﬁaj; Priscila en Braulio Arena Villa
- Conavicoop, y que al escuchar lo relatado tuve la oportunidad de ver 6/ estado en que se encontraba

dicho televisor, a fines del 2016 antes de Navidad. £] costo del televisor por lo que me informé doria
Priscila - junto @ mi tia, es de aproximadamente ~ $255,000.-" Repreguntas: No  hay.

- Contrainterrogaciones: 1.- ;Para que diga el !t'estigd{sij'el;,"d;i’a‘j»dé&‘J'fa:iemrega‘ del producto, &l estaba

nente

presente? R: No, en ninglin caso. Al punto N°2: “Ef valor de-;lois_ déﬁo‘s'como lo sefialé anterior

B - corresponde al valor de compra de este: producto; que es de aproximadamente $255:000. Lo E[@X

Jos §256.000-, que fue /o que pags dof




Y bl Mon&adé por este televisor. S/nperjuicl
 realizados por ella, tales como llamadas de teléfon

5 plerde también y molestias de orden sicologico; p

los gastos asociados a los reclamos
movilizacion, etc., desconozco estos
n faciles de antificar, porque es tiempo que se

of los malestares'y rabias que se pasan cuando

con el esfuierzo de un trabajo se compra tin bie preciado para ella como un televisor y se da cuenta
. Se da término al testimonio. Se puso término al

 Ultimos costos asociados al reclamo, que no

que éste venia malo o defectuoso desde st ‘cf)ffigg‘
~ Comparende. oo en i

: k A fdja ochenta, la Sy’éﬁora’ Secretaria (S) cert!
- se trajo:los' autos para'fallo; y e
o CONSIDERANDO, S

~ 1-ENCUANTOALO INFRAGCIONAL. . = -
~ PRIMERO. Que esta causa se ha iniciado con la denuncia infraccional de fojas 35 y siguientes,

~ interpuesta por dofia Priscila Andrea Moncada Valenzuela en.contra de Distribuidora de Industrias

~ siguiente: 1.- Boleta N° 87977423 de fecha 014
- de noviembre del afio 2016. 3.- Informe téchico

~ Nacionales S.A., representada por don Francisc ‘Samariego; todos ya individualizados. Dicha
. presentacion se tratd latamente en la parte expositi e:}es”te;-faﬂo*polr; lo-que se da por reproducida.

~ SEGUNDO. Que el denunciado, en la audienciar dé comparendo de fojas 75 y siquientes, contesta
- por escrito. Tal contestacion se porr_nenorizéz;;detalfadaménie; ‘en- el acapite expositivo de esta

- sentencia, por lo que en esta parte se remite aella; - -

TERCERO. Que el denunciante, para probar sus dichos, acompaiia como prueba documental, lo
noviembre del afio 2016. 2.- Reclamo de fecha 12
técnico de fecha 30 de noviembre del afio 2016, 4.-
Apelacion de fecha 15 de diciembre del afio 201 6. Asimismo, presenta a declarar a don Rigoberto

Andrés Galdames Castro, o

i CUARTO.’Que”por'btra'.‘parté ’la denuncnadaparaprobarsusdefensas 3acdmpaﬁa como prueba
- documental, lo siguiente: 1.- Print de pantalla del sistema computacional ABCDIN, donde se recibe el
~ incidente formulado Priscila Moncada, Incidente: N°18629412. 2.+ Print de pantalla del sistema

' computacional ABCDIN, donde se resuelve. el incidente: N°18629412..3.- Print de pantalla del

. sistema computacional ABCDIN, del seguimiento de fransporte del producto materia de estos autos.

. .  4-Setde 4 impresiones de fotografias, donde consta la entrega del producto, Ia revision del mismo
- ylarecepcion de la misma por'parte de»la;consumidpr.a»,.j e S :

QUINTO. Que en e'se' orden de c0sas, eéte ‘s‘éh;t'énléia'dor;avrl"a‘;luzdélgéhéHSis dé los antecedentes del

Juicio y la prueba rendida, concluye que no se encuentra acreditado fehacientemente en el proceso

~que los hechos denunciados configuren infraccion a-la :Ley: N°19.496. Para ello ha tenido

- comento fue recibido sin observaciones por la-actora, ya que es: posible apreciaren Ia imagey

- especialmente presente lo siguiente: A.-vLLas.‘partes::eétéh".Con‘tejstest'de:que la denunciante compré
- en Distribuidora de Industrias Nacionales "SiA.,(ABCDIN) un televisor led marca AOC de 49

- pulgadas, LE49D5542 FULL HD S. B.- Que en virtud:de la prueba documental aneja al proceso, y

- especialmente, a través del Informe tecnico de fecha 30 de noviembre del afo 2016 y de las
- declaraciones del testigo don Rigoberto Galdames Castro, es posible establecer que ¢l televisor
- objeto de este juicio, mantiene su pantalla. quebrada. C.- No obstante, este sentenciador concluye

“que las probanzas aportadas al proceso:por el actor, resultan insuficientes para dar por acreditado

- Que el desperfecto alegado, fuera atribuible - a la- empresa denunciada. Si bien e testigo
anteriormente sefialado, pudo ver el estado en que-se; encontraba el televisor, al ser consultado
 sobre si el dia de la entrega del producto, ¢l estaba presente; expres6: “No, en ninglin caso’. D) Por
otro lado, a través, del documento acompafiado a foja. 64. por la ‘denunciada y no objetadt por.la
contraria, consistente en impresion de fotografia de guia de recepcion; se acredita g€ el articulo ef

Lo firma y rut, junto a la siguiente frase: "ESTE PRODUCTO FUE DESEMBALAD
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11 EN CUANTO A LO INDEMNIZATORIO,
- interpuesta. on i T
- TENIENDO PRESENTES:

. SEDECLARA:

dos, piso sexto, comuna de Providencia. . .

 IL-EN CUANTO'A LAACCION CIVIL:

I-EnCy o
- TERCERQ; Que gada parte pagara sus costas,

Q’nmer]uzgazfocfe%[tcm Locafl
o o Cuned

~EL CLIENTE. RECIBIV CONFO‘RME;’.'Eﬁ”{es‘é SGBUdOﬂOeS POSIbIelmputar la "fa!la‘a!egada ala

denunciada, puesto que el televisor, fue -recepcionado sin ningun_ tipo de reparo, y sblo

~ posteriormente. 1a actora se percatd de la existencia del deterioro en Ia pantalla, cuando el producto,
- ya se encontraba bajo su resguardo. F) Por lo precedentemente sefialado, es que no se ha logrado

establecer responsabilidad infraccional de ;;ABC,D’iN,;,fporj,tantp,ﬂ;.en la parte pertinente de esta

sentencia no se dara lugar a la denuncia. F) Analizados los demas medios de prusba, no alteran las
afirmaciones precedentes. - e B R

- SEXTO. No habiéndose determinado responsabiidad mfraccnonalse rechazara la demanda civi

~Ill-EN CUANTO A LAS COSTAS. e e
- SEPTIMO. No se condenarad en costas a la parte denunciante y demandante, por haber tenido
R motivOs'plausibles para fitigar. AR "

 Losartieulos 1, 2,3, 20, 23y 50 de la Ley N° 19.496 y demés disposiciones citadas: y articulos 1,3

7,9,14,17,y 24 de la Ley niimero 18.287:, y-demas disposiciones legales citadas y pertinentes,

|- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL: e S o
PRIMERO. Que no se hace lugar a la denuncia de fojas treinta y cinco y siguientes, y se absuelve a
Distribuidora de Industrias Nacionales S.A., representada por don Rodrigo Antonio Libano Gana y
dofia Lisa Marie Pacholec Amed, ambos domiciliados en Avenida Nueva de Lyon namero sesenta y

SEGUNDO./Que consecuentemente con lo antericr no se da lugar a la demanda civil deducida en

i

autos. A

f

0 A'LAS COSTAS:

P

- Anctese, dofifiquese y archivese oportunamente, ‘Remitase  copia autorizada &l Servicio del
- Consumiddr. / FE S o

don Serg io Eduardo Fuente Albé "‘H'énriquézi; JuezLetradoT ituér_
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