Rol N° 4518-2017/NGC

Talca, diecisiete de octubre de dos mil diecisiete.

VISTO:

Que, a fojas 2 y siguientes dofia ALEJANDRA BELEN VERGARA CAMPOS, Cédula
Nacional de Eden’adad NO 18.343.186-2, estudiante, domiciliado en 14 Poniente 21 y 22
Sur N° 0264, Comuna de Talca, dedujo denuncia infraccional contra “RIPLEY”
representada legalmente por dofla CARLA GUTIERREZ MANDUJANO, ambos con
domicilio en calle 2 Norte 8 Oriente N° 1212, Talca, solicitando condenar al infractor al
méximo de la multa establecida en la Ley N© 19.496.

En lo factico expone: “Que con fecha 1 de febrero del anio en curso, recibl un mensaje de

texto o mi celular que decta; "Alejandra para tu seguridad te informamos que se realizo
una compra por $52.726 con 3‘2/ tarjeta Ripley en PAYPAL *OPSKINS. COM', al dia
siguiente me dirigi a la tienda para ver que era este mensaje porque Jjamds he realizado
esa compra y la tarjeta siempre estuvo en mi poder y la clave de la misma nunca la he
compartido con nadie porqgue de uso personal.

En la tienda Ripley me ofrecieron hacer un Desconocimienio de transacciones
registradas en su Tarjeta MasterCard Cldsica’, la cual yo acepté y solo tenia que esperar
la respuesta...”

La denunciante prosigue expresando que el dfa 27 de abril de 2017 Hegd a su correo la
respuesta del desconocimiento de compra, el que fue rechazado, puesto que las
transacciones se habian realizado correctamente, contando con las medidas de validacion
pertinentes. Ese mismo dia se dirigi¢ a la tienda donde Unicamente le respondieron que no
se podia hacer nada y tampoco le dieron detalles de la compra. Ante’ esto, acudié al
Servicio Nacional del Consumidor, pero en esta instancia, Ripley contestd confirmando
que las transacciones fueron correctamente ejecutadas, contando con las medidas de
validacion pertinentes.

En cuanto al derecho, la denunciante invoca los articulos 3 letras b y ), 12 y 23 de la Ley
N° 19.496, manifestando al respecto que “se han vulnerado mis garantias como
consumidor, ya que se me estdn cobrando compras realizadas por internet que Jjamds he
efectuado”

Junto a lo anterior, dofia ALEJANDRA BELEN VERGARA CAMPOS dedujo demanda
civil de indemnizacion de perjuicios en contra de “Empresa Ripley S.A.”, representada por
dofia Carla Gutiérrez Mandujanc, ambos con domicilio en calle 2 Norte 8 Oriente N° 1212,
Talca. Funda la accién civil en los mismos hechos que dieron origen a su denuncia
infraccional, manifestando que el actuar de la demandada le ha causado per3u1c1os que
desglosa de la siguiente forma: s

DANO PATRIMONIAL: $130.000 (ciento treinta mil pesos) correspondzente a los
montos cargados a su tarjeta de crédito Ripley MasterCard y; DANO M@K&L $300.000
(trescientos mil pesos) o lo que el Tribunal determine, por fas molestias Ocasmnadas, y el
disgusto provocado por la infraccion del demandado.
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El monto total de lo demandado es de $430.006 {(cuatrocientos treinta mil peses), mas
intereses, reajustes y costas.

En cuanto a los fundamentos de Derecho, el actor invoca las mismas normas fundantes de
su denuncia, esto es, los articulos 3 letras by y e), 12y 23 de la Ley N° 19.456.

En el tercer otrosi de su presentacién la denunciante y demandante civil designo
patrocinantes y confirié poder a los abogados de la Clinica Juridica de la Universidad
Santo Tomas Sede Talca, don JOSE ADASME BRAVO y don RAUL MORAN
MOYANO, v asimismo confirid poder a la alumna de la referida Clinica dofia CAMILA
PAZ PACHECO PAVEZ.

A foias 9 el Tribunal tuvo por interpuesta la denuncia v demanda v fij6 dia y hora para la
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celebracién del comparendo de contestacion, conciliacion y prueba.

A fojas 37 vy ss. se celebrd la audiencia de contestacion, conciliacién v prueba, con la

comparecencia de ambas partes debidamente representadas.

La apoderada de la denunciante y demandante civil ratificd sus acciones en todas sus
partes. A su turno, la abogada de la parte denunciada infraccional v demandada civil
contestd las acciones deducidas en su contra mediante minuta rolante a fojas 25 y
siguientes, la que refiere 1o siguiente:

En cuanto 2 la denuncia infraccional: Solicita su rechazo, con costas, en virtud de los

siguientes argumentos:

1) “Que el dia 6 de marzo de 2017, la denunciante formuld un desconocimiento de una
transaccién internacional realizada con su tarjeta de crédito MasterCard cldasica,
indicando en el formulario gue supuestamente ello no habia realizado la transaccion,
pero reconoce que la tarjeta de crédito estaba en su poder al momento de realizarse la
compra.

2) Que la tienda realizé la investigacion correspondiente, y concluyé que la fransaccion
fue correctamente ejecutada, contando con todas las medidas de validacion
pertinentes.

3) De hecho, para concretar la compra se requieve el mimero completo de su larjeta de
erédito MasterCard clésica, su fecha de vencimiento y su respectivo cédigo de
verificacién, elementos de exclusiva responsabilidad del tarjelahabiente. Ademds, al
momento de efecutarse la transaccion la tarjeta se encontraba vigente y sin blogueo.

4) Debemos hacer presenie que es responsabilidad del cliente  cystodiar la
confidencialidad de estos datos, no solo con relacién a la cusiodia material de la
tarjeta, sino también no realizar fransacciones en portales de internet poco seguros.”

Seguidamente sostiene que las normas invocadas por la denunciante no han sido
infringidas por su representada, ya que la transaccion fue correctamente ejecutadéi,
contando con todas las medidas de validacién pertinentes, no concurriendg ninguno de los
elementos preceptuados en la Ley que permitan establecer algun tipo de fnfraccion y que

hayan sido cometidas por el actuar de la denunciada.
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En cuanto a la demanda eivil: Solicité su total rechazo, con costas, pues al no existir

infraccion a la Ley del Consumidor, “malamente puede haber algun dafio material 0
moral que indemnizar”, manifestando ademas, z‘es;oecm del monto solicitado por dafio
moral, que se trata de una suma antojadiza, y solo respon nde a una apreciacion personal de
la demandante. No obstante lo anterior, afiade que los dafios deben probarse.

Prosiguiendo con el comparendo de contestacion, conciliacidon y prueba, el Tribunal tuve
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por contestada la denuncia infraccional y la demanda civil y procedié a llamar a las partes

a conciliacién, la que no se produjo. Segufdam@n’re, las partes rindieron la prueba

documental gue rola en autos y, con ello, se puso fi fin a la audiencia.

A fojas 43 los autos quedaron en estado de fallarse.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

EN CUANTO LO INFRACCIONAL Y LO CIVIL:

PRIMERO. Que la den mci infraccional v la demanda d& indemnizacién de perjuicios
impetradas en este Tribunal, versan sobre infraccion a la Ley N° 19. 496 o Ley Sobre
Proteccion de los Derecho d los Cons: fﬁsdolw& ézende dichas acciones presentadas en

tiempo y forma.

SEGUNDO. Que, la parte denunciante infraccional y demandante civil, rindi¢ la prueba
documental no obietada rolante a foia | de autos, consistente en: Estado de cuenta Tarjeta
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Ripley MasterCard a nombre de Alejandra Belén Vergara Campos, que corresponde al
periodo facturado entre 21 de mayo y 20 de junio, ambos de 2017.

TERCERO. Que, la paite ds‘mmciada infraccional vy demandada civil rindié prueba
documental, no objetada, rolante a fojas 27 A 36 consistente en:

“J.. Formulario por desconocimiento de compras de tarjeta de crédito de fecha 6 de
marzo del afio 2017, realizado por la denunciante y demandante civil de autos.

2.-Andlisis de desconocimiento de tramsaccién efectuado internamente por mi
representada.

"

3.- Denuncia efectuada por la denunciante y demandante civil ante el Servicio b-Nacional
del Consumidor, con fecha 17 de abril de 2017.

4.- Respuesta de mi representada a reclamo interpuesto ante el SERNAC de fecha 27 de
abril del afio 2017, efectuada por don Enrigue Espinoza Villalobos, Gpreme de Canalea
Negocios Financieros Tarjeta Ripley CAR S.A.

5.- Estado de cuenta de tarjeta Ripley Mustercard correspondiente al mes de marzo del
afio 2017, donde figuran las transacciones desconocidas por la denunciante y demandante
civil.
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6.~ Estado de cuenia correspondiente al mes de abril de 2017 en el cual se descuentan |
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transacciones desconocidas mienfras dura la investigacion interna por parte s’e mi

o

representada.

- Estado de cuenta correspondiente a mayo de 2017 en el que se vuelven a cargar las
a
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compras desconocidas al haberse rechazado la solicitud de la denunciante y demandante

crvil”

CUARTO. Que, analizado el mérito de los antecedentes }3{3@@;08 probatorios allegados a
1 z de las normas de la
ds ia Ley N°¢ 18.287, ¢}

‘ acreditada la conducta
infraccional de RIPLEY, elic por cuanto, si bien es un hecho no controvertido de la causa,

la existencia de la transaccion efectuada el pasado 1 de febrero del afio en curso, con la

la causa por la denunciante infrac
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tarjeta Ripley Mastercard
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ﬁ”
o
P
0
(&1
i
[¢]
o
[
{

&
s
’(:g
o]
5
]
o]
e}
e
[e’d

o . a Aeitde < oo [ to arpaditads alotme ol
w&;‘ﬁ 05, 10 8¢ encuenira éi‘}id& ¥ suticientements acreqiiaca alguna falla @ﬂ E&S med’é@:ﬂ
O, J B

et
[0l

de seguridad al momento de verificarse la transaccién, méxime si la propia denuncian
manifestd que “la 562{,(“5 de crédifo siempre estuvo en mé poder y la clave de la misma
nunca la he compartido con nadie porque de uso privado

A mas de lo anterior, tampoco existe controversia en el edno que al momento de plantear

Ea denunciante su problema, se le otorgd la posibilidad de realizar una solicitud de
Desconocimiento de la * saccion, lo que efectud, segin consta en documento

acompafiado por la der
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recién un mes despues '%e

erroneamente, hecho gue result 1@5& vez que segrﬁm se infiere de su libelo, se le

informé de tal posibilidad saje de texto, cuando acudi6 al
local de la denunciada, esto e febrero del presente afio. Asimismo a la referida
solicitud de anulacion se le dio tramitacion, se efectud el andlisis correspondiente, se arribd

a una conclusion v se informé de ello a la consumidora

Yinica muwa para Ndm és::»s nechos funfi ntes de sus acciones, el documm@ze m}aﬁe

foja 1 de autos, cozz,s;:is.;e:?ﬁa en “Estado de Cuenta Tarjeta i{ipi«ev Mastercard”
correspondiente al periode facturado comprendido entre el 21 de mayo v 2(} de junio
ambos de 2017, en que figura como monto total a pagar ia suma de %i 29.691, pero que no
detalla a qué operacién u operaciones corresponderia dicho monto, no teniendo este Gnico

documento el mérito de acreditar los dichos de la actora.

QUINTO. Que en mérito de lo expuesto precedentemente, el Tribunal no puede dar por
acreditadas las infracciones atribuidas a la denunciada, razén por la que desestimard la
denuncia por contravencién a la Ley de Consumidor deducida a lo prmczpal de
presentacion de fojas 2 y siguientes de autos por dofia ALEJANDRA BELEN VERGARA
CAMPOS en contra de RIPLEY.

SEXTO. Que, en cuanto a la demanda civil, ésta sera rechazada como l6gica cénsecuencia
de no haberse acreditado la conducta infraccional de la denunciada y demandada civil,
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responsabilidad infraccional, tal como Io ha preci
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al efecto fallo de la Tltma. Corte de A Apelaciones de Concepcién de 2
recaido en causa Rol 640-701 1, criterio plenamente compartido por este Tribunal, siendo
forzoso consecuencialmer te, no dar lugar a las demanda civil de indemnizacién de

5

perjuicios deducida en la presente causa.
Y teniendo ademds pre :m‘a) lo dispuesto en e] articulo 50 A y demds pertinentes de la Ley
N° 19.946 ; of:m Proteccion de los Derechos de los é’“msumzéerp y la Ley N° 18.287
sobre Procedim i I

en especial su articilo 14;

RESUELVO:

mcia interpuesta por dofia ALEJANDRA BELEN
le RIPLEY, representada por dofla Carla Gutiérrez

1

s hechos fundantes de la denuncia

1.- NO HACER %’f J/
VERGARA CAMPO
Mandujano, por no hal

2.~ NO HACER ?Lﬁg@/@? 2 la demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta
%‘}Léf’{ VERGARA CAMPOS en contra de RIPLEY,
da  Gutiérrez Mam,,gjarzo por no haberse acreditado
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responsabilidad infraccional de | la demandada, siendo la responsabili
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3.- N@ 5’3@). TE}EEF*% \R en costas a la denunciante v demandante civil por haber tenido

f‘hsmupsﬁe en el 2“?;’ Ho f:‘i bis de la Ley N° 19, ﬁ%
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Autoriza dofia CARL A CARRERA MADRID, Secretaria Let

TALCA
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