K - o - 7 R
. Dl nie “ oley — 82 :

!

Rol N° BE35-2016/NGC
Talca, atrece de enero de dos mil diecisiate

. . g

Que, a fojas 30 y siguientes dofis MARIA LORETO ZURITA RAMIREZ, abogada del
Servicio Nacional del Consumidor en adelante  SERNAC, v en sy
representacion, ambos con domicilic en calle 4 Oriente N 1360, de la ciudad de
Talca, dedujo denuncia por infraccion a la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de
los Derechos de los Consumidores, en contra de “ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LTDA.”, nombre de faniasia “LIDER”, RAULT. 77.015.040-K,

3

representado legalmente por don GUILLERMO RIO GONZALEZ, Cédula Nacional de
identidad N° 7.032.244-7, Administrador de Empresas, Gerente de Tienda, o bien
representada de conformidad a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 50 C en
relacidn  con el articulo 30 D del cuerpo leqal precedentemente citado, ambos
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En cuanto a la fundamentacién factica de la denuncia expone que don ESTEBAN
ALBERTO PEREZ BURGOS como ministro de fe de SERNAC, concurrid a las
dependencias de la denunciada, ubicadas en la calle © Oriente N° 1241 de esta ciudad,
con la finalidad de verificar el cumplimienio de las normas relativas a la informacion que
deben proporcionarse al consumidor en la venta de iuguetes. Que luego de la
presentacion personal que el citado ministro de fe realizé ante don Guillermo Rio
Gonzdlez, ya individualizado, en las mismas dependencias de Iz denunciada, certificé
: seglin el ACTA MINISTRO DE FE de fojas 14 y ss. en el “Producto: Mascara,
. Marca: Desconocida™ '

e “Falta de informacion general en idioma espafiol: ef juguete fiscalizado es una
‘maéscara gue simula la cabeza de un dinosaurio, y no conifene informacién alguna
respecto del juguete, se presenta sin caja y sin etiqueta. No se observa el nombre,
razon social ni domicilio del productor o responsable de la fabricacién o
importacién del juguete. No es posible identificar ef pais de origen del producto, ni
fa edad recomendada para ef uso del Jjuguete.

e [Falfta informacion respecto del hecho de no proporcionar proteccion: El juguete
fiscalizado es una mascara. No contiene ia siguiente indicacion: “JADVERTENCIA!
Esto es un juguete. No proporciona proteccion”.

e Falfa de informacion respecio de Juguetes con fibras monofilamentos’

Concluyé que la denunciada “no cumple con la normativa legal gue regula la
informacién gue debe proporcicnarse a los consumidores en fa venta de Juguete§’
constituyende una clara infraccién a la Ley sobre Proteccién de los Derechos de fbs
Consumidores.

En cuanto al derecho refirio que los hechos descritos constituyen una clara infraccion
& los articulos 2 inciso 1° letra b) v 23 dela Ley N° 19,496, en relaciéfi.oon el
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Con respecto al articulo 3 lefra b) refiere que en el caso de los bienes y servicios
destinades a segmentos a;%@ consumidores que se caracterizan por presentar un mayor
grade de vulnerabilidad, dicho deber de informacion es reforzado por el legisiador y que
precisaments esfo ocuire en 1 el caso de los juguetes, w@a" ello tratandose de este tipo de
productos, existen ademas deberes tinicos de informacién, fos cuales fueron incumplidos
por el proveedor denunciado

i

:

efiere que las normas transcritas contempian | derecho a la informacién en dos grandes
pectos: oporiunidad y veracida i ' idn con que la informacion sea
rrecta y fidedigna, lo que en corresponda con la realidad.
ntras que, la oportunidad, di ", e relach se entrega am‘es
& ﬁerfeccsmau% el acto de consumo, por cuant :, como herramienta d
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decision en el consumo, gue su enirega sea previa af 3{9 como fundamento mismo de f@

decision”. Con respecto a este punio ademas refiere “En ef presente caso, i3 informacion
respecto a los juguetes comercializados por el proveedor no es en ¢aso alguno oporiuna,
por la simple y sencilla razon aﬁe gue el juguete fiscalizado, mascara que simula la cabeza
de un dinosaurio, no contiene informacion alguna %erﬂ def ju@uew, se presents sin
caja v sin etiqueta. No se obseiva el nombre, razén social ifio del productor o
responsable de la fabricacion o importacion del juguete. \f@ es z:xmmf@ identificar el pai

i

de origen del producto, ni fa edad recomendada para el uso del juguete. Al ser ur

&

maéascara, debié contener, por ¢ sualquier medio adecuado para tal efecto, fa mquze
identificacion: “ADVERTENCIA! Esto es un jugis eie. No proporciona protecci¢ MG

informa al consumidor respecito de la posible presenc a de fibras monofilamento
cual representa un obstaculo a la hora de adoptar una decision racional de {?Oi’?SﬁmO“.

Expres¢ asimismo gue & obligacidén de proporcionar informacion al consumidor, se
map%@mmﬁa ademas con el deber de proporcionalidad, gue se desprende de los
riculos 1 N° 2 y 23 de ia Ley de Proteccion al i Consumidor.

{;_.

relacion al deber de @m@ga de informacién, exprest que se trata de “a mmanifestacion
de una garaniia constitucional en 1 nateria econémica, a saber, el derecho a la libertad. De
este modo, se busca asegurar la libertad que cada con sumidor dispone para realizar aclos
de consumo, en la medida gue cuenta con toda la informacién necesaria 0 bésica, para
actuar racionalmente”,

Concluyé que los hechos constalados por el Ministro de Fe, ya descritos, reflejan un claro
incumplimiento por parte del proveedor de los deberes ‘M@ le imponen las norgas
descritas por cuanio tales conductas deben ser sar ncionadas por el Tribunal. '

En !a referente a las sancicnes a las normas infringidas por la denunciada, expresd gue
se encuentran establecidas en los articulos 24 de la if»-w N° 10.496 vy solicitd “se sirva
condenar a la denunciada por cada una de las infracciones cometidas apficandoie@ en
cada caso el maximo de la multa”, esto es, »ﬁﬁ UTM §3£>{ a ,nﬁ’am i6n al articulo AT
letra b) y 50 UTHM por la infraccion al articulo 23
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Por Glitimo solicitdé tener por interpuesta denuncia infraccional en contra de
“ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA”, nombre de fantasia
“LIDER”, representada legaimente por don GUILLERMO RIO GONZALEZ, ve
individualizado, por infringir la Ley N° 19.496, y condenar al infractor al maximo de las

H

multas contempladas en el citado cuerpo legal, con costas.

s

Que, a fojas 65 v siguientes rola acta de aud diencia de estilo la que se celebré con ia
comparecencia del denunciania SERNAC representado por la abogada dofia Maria
Loreto Zurita Ramirez, vy de la denunciada “ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA’, representada por el abogado don Guillermo
Alvarez Donoso.

Maria Loreto Zurita Ramirez, ratificd la denuncia
.n todas sus partes, con costas.

El abogade c:%Ore Qu'_ mo Alvarez Donoso, por la denunciada “ADMINISTRAD DORA DE
SUPERMERCA  LIMITADA”, presenid minuta escrita, la que solicitd se tuviera
como parie m%’@@ idiencia para todos los efectos legales.

En lo principal de la referida minuta el abogado de la denunciada opuso Excepcicn de
previo y _especial pronunciamiento por falta de legitimacién activa: Expresd que
quien comparece como actor de scuerdo a nuestra legislacién carece claramente de
legitimacion activa y seguidamente sranscribi6 los articulos 57 v 58 inciso primero letra g)
de la Ley N° 19.496, para luego expresar que es requisito basico de toda actuacion ante
ios Tribunales de Justicia, i@%%‘ derecho legitimo a concurrir a estrados y que la presenie
causa se ha iniciado por el Sernac, contrariande con elio claramente el espiritu del
legislador, quien solo le ha dad’z} faculiad de intervenir cuamﬁ@ estén afectados los
intereses generales de los consumidores, lo que en este £ast NO sUCEOE, motivo por &l
cual el Tribunal deberia rechazar la accidn interpuesta
claramente de legitimacion activa en esta causa.

Seguidamente refiere que los Tri ibunales han fallado en forma sostenida, cuando concurre
solo el interés individual, no hay legitimacion efectiva del Sernac, como referencia
transcoribid una fraccidn de a@ﬁsemw @ 241234 de 11 de agosto de 2011, Temuco.
Concluyendo que el Sernac solo interviene cuando hay interés general y no individual,
scomo ha sucedido en la especie, donde en su presentacion el Sernac no hace mencion
de que alguien le haya reclamado por las supuestas infracciones en fas cuales habria
incurrido mi parte, a la Ley del Consumidor”.

Finalmente solicitd se acoja la excepcién planteada, resolviendo el Tribunal gue el Sernac
carece de legitimacion para actuar en esta causa, con costas.

£l Tribunal otorgé traslado a la denunciante 5’@%@3@@% a la excepcidén de previo y
especial pronunciamiento opuesta, SERNAC evacud el traslado conferido, solicitando
el rechazo de la misma, con costas por las siguienies razones: “q) La figura del M%@zszm
a’e fo se encuentra consagrada en el articulo 59 bis de la fey N° 19.496. Bajo esta’ f;nga
se realizé la visita a la denunciada, con fecha 27 de juiio del afio 201§, en las
dependencias ubicadas en calle 9 Oriente N° 1241, de la comuna de Talca. Af@!‘d!@’@u fos
hechos consignados en el acta y que constituyen infraccion a las normas esz'ieci
el articulo 3 b) y 23 de la Ley N° 19.496, procediendg.a.nteeonersea gﬁ
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2} En este contexto fa vulneracion de la denunciada a la normativa referida en la denuncia
como en e nimerc anterios J fa parte en funcion ds

& la falta de la
referida informacion en la ve j ) la Inspeccicn definitivamente
vuinera los iniereses generales de los consumidores, asi como potenciaimente las
individuales de Jos mismos. En consecuencia los hecm@ demm;ams, son o afectan ef
interés general de los consumidores, por fanto esta parte esta obligada de acuerdo a su
deber institucional a presentar ante US. ia @ms@r?@ ff’enw’%&a infraccionaf’.

]
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El Tribunal, tuve por evacuado el traslado v teniendo presente lo previsto en el articulo 58
de la Ley N° 19,486 en su inciso 2° letra g) e inciso 30, y apreciados ios hechos y el mérito
de los antecedentes mw’% fas e la sana crilica, segun prevé el articulo 14 de la

Ley N° 18.287, resolvid derechamente ?’%%:wd@ Iz excepcidon opuesta, sin costas.

s

En subsidio a la excepcidn w%@%&, el abogado don Guillerme Alvarez Donosg solicitd

el rechazo de la denuncia infraccional con costas. Fundd su solicitud expresando gue a su
parte nc le consta de manera fehaciente que la tolalidad de las supuestas infracciones
denunciadas sean efectivas, r:éém su parte si da cumplimiento a la nos '«:ﬁf‘!” legal, v
naciendose carge de la denuncia efectus manifiesta producto en iOn, mascars

de Arlo “The good Dincsaur” stef Pixar import por intek Chile & 1 A d&, procedencia

China, cuenta con toda la informacién requerida en D.5. 114 2005 y su modificacién
contenida en ef Dacrefo N° 47, de Eﬁﬁfé, &8s como. -~ informac i(m en Fspafiol también
incluye ingies); - Nombre genérico def pro sz‘@ mascara de Arlo “The good Dinbsaur” -

d
Nombre y direccion del impﬁcri‘azj r del juguete: importado por Intek Chile S.FP.A.; - Pals de
origen del producto: Hecho en China, - Simbolo +3, indicando ia eﬁ,&fj del usuario
recomendad por el fabricante: No apropiado pera nifics menores de tres afios, -
JADVERTENCIAI Esto es un juguete. No proporciona profeccidn; - Contiene parfes

g

pequefias’ que, toda esa informacién se encuentra contenida en e% ‘packaging” del

! producte, “sin embarge, debido a la constante manipulacién de este tipo de Gmduff:; 08 por

parte de nuestros clientes, es probable que el juguete haya sido extraldo de su envase

ofiginal, generando ef error del fiscalizador”.

¢
§
4

Hizo presente que Ia fecha de Ia fiscalizacion es coetanea con Iz celebracion del dia del
nifio donde la g{au cantidad d 'em gue cencurren al local v manipulan los productos,
puede haber ccasicnado, gue o sacaran del envase con las instrucciones de use v luego

de probarsele, lo havaﬂ dejado ":fada en el lugar.

Con relacion a la falia de informacién reapem de juguetes con fibras monofilamentos,
expresé que ese requerimiento no aplica ya gue la mascara no es una peluca o un ;quia
gue contenga pelaje large, ademas gue se ere considerar gue este producto no ha sido
fiscalizado ni advertido anteriormente, tanto por Sernac come por la autoridad sanitaria
correspondiente.

P

2

Finaimente expuso que en cuanto a la denuncia en especifico les es dificil hacerse cargo

en forma responsable dado gue hay varios productos de la marca sefalada y no :sabeﬁ
con claridad a cual de elios se refiere el Ministro de Fe en su acta de fiscalizacion, Egue de
la simple lectura del acta de fiscalizacién el Tribunal se puede wemaiar de lo expuesto por
no existir claridad y determinacion del producto ¢
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cuanio al derecho expresd que no hay incumplimiento por parte de su representada a
articulos 3 v 23 de la Ley N° 19.498. Con respecto al
icitud del Sernac de aplicar el méximo de la multa por cada

g

s

legal manifestd que la solic
articulo vulnera el espiritu del legislador, por cuanto la sancién establ
hasta 50 Unidades Tributarias Mensuales. “No sefiala, que fa infraccibn que se aplicara es
por cada norma vulnerada y como no o sefiala, hay que aplicar el principio que mas
favorezca al INFRACTOR y en este caso, en el cual hay una zﬁ ia razonable, si hublere
gue aplicar alguna se debe em;fw er LA QUE LE FUE RE MAS FAVORABLE AL
INFRACTOR?.

El Tribunal tuve por contesiada la denuncia infraccional.

z

A continuacion se realizé el llamado a conciliacion, la que no se produjo. Final mente el
\‘wu;’aai recibio la causa a prueba rindiéndose la documental vy Nﬂ,n I gue rola en

ZURITA RAM&REL, smécémmﬁa ,
resolviendo el Tribunal a fojas 78 no ha gugjaf ﬁgf:?c:@ el estado procesal de la causa.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

_PRIMERQ: Que, la denuncia impetrada ante este Tribunai, versa sobre infraccion a la
Ley N° 19.496 o Ley del Consumidor, siendo dicha accion ;} resentada en tiempo y forma.

SEGUNDO: Que, la denunciante rindio la prueba documental, que rola a fojas 14 2 29
de autos, consistente en: 1) Copia de Acta de Ministro de Fe suscrita por don Esteban
Pérez Burgos, de 27 de julio de 2016; 2} Copia simple de constancia de visita de 27 de
julio de 2016, suscrita por don Esteban Pérez Burgos v firmada por el empleadoe don
Guillermo Rio Gonzédlez; 3} Anexo fotografico gue, segin expresa 5a parte que los
presenta, dan cuenta de los heches denunciadoes; 4) Copia de Resol ucion exenta N° 088
de 12 de agosto de 2015, que nombra a don Esteban Alberto Pérez Burgos como Director
Regional de la Direccion Nacional de la VIl Regidn del Maule del Servicio Nacional del
Consumidor; 5) Copia de Resolucién exenta N° 016 de 14 de enero de 2013, gue -
establece cargos v empleos gue investiran el caracter de Ministro de Fe del Servicio

Naciona! del Consumidor.

TERCERO: Que, fa denunciada "ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HEP&%
LIMITADA® rindid la pruebz do f\;;m@r‘%.a%s gue rola a fojas 59 a 63 de au&ss
consistente en un set de cinco fotografias que, segln expresa esa parie, “dan cuenia de
la forma en que este se ;7;"8585’1?& a publico para su venta, con las menciones que_de
acuerdo a la legisiacion debe tener para ios efectos de gamp i conja mfmaz‘*{ aAegs

'\f"‘(‘, \9‘ |
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“El dia 27 de julio del presente afio, a jas 17:00 horas, me presente  en
SUPERMERCADO LIDER, ubicado en cafle 9 Orfente N° 1241, de Talca. Solicite
conversar con el encargado de Iz tienda don Guillermo Ric Gonzélez, a quien le expuse
los motivos de mi visita v le presenté mi credencial de Ministro de Fe del SERNAC. Me
dirigi a la seccion de juguetes donde enconfré una méscara de color verde 0 de una
tonalidad verde, que no presentaba informacion en idioma espafiol, no informaba el pals
de origen, no fenfa fos datos dei fabricante o importador, no mostraba fa edad
recomendada para su Usc y 10 @s”@c@ﬁicﬁb& la zﬂyerfca “ADVERTENCIA: esto es un
juguete, no oforga prote coion”. A don Guillermo Rio fe informe que podia ser citado a
declarar a un Tribunal. Se tomaron fotografias y f@vdnf un acta con lo observado”. El
testigo fue repreguntado.

ﬂf}’;) repreguntade, el “eghﬁ i el acta que levanid y las fotografias que en su
declaracion acompafié son gue rolan a fojas 14 4 inclusive vy si es su firmasla que
@S’f%‘% wsaam‘@ada a fojas 1 ‘Gias | X 1 | ”@”’;meﬁm contesté que

efectivamente es el acla que en su

declaracién y que en ellas esta reg @?rar‘a su firma a fojas 15y 24 @EQ au%os

Ei testigo no fue contrainterrogado por la denunciada.

QUINTOQ: Que, ponderados conjunia y arménicamente los antecedentes vy la prueba
rendida en autos, conforme lo dispuesto en el arficulo 14 de ia | f
sentenciadora ha formado conviccion, en orden a que el dia 27 de julio de 2016 a las
17-00 horas, la denunciada “ADMINISTRADORA DE SUPERMERCA DOsS H%PER
LIMITADA” exhibia para la venta un juguete, esto es una "‘MASCARA” de marc
“@ESCQNQC DA, %ﬁguf‘ da cuenta el Acta Ministro de Fe, o “mascara gue simula %a
' cabeza de un dinesaurio”, segun m@e:a ia denunciante en su libelo, que no Cy gcma con a
normativa legal que regula fa infarmacién gue debe @m@r&w arse a los consumidores
en la venta de juguetes, habiéndose certificado por SERNAC
o “Falta de informacién general en idioma espafiol: el juguete fiscalizado es una
mascara gue simula la :‘;3{:@ de un dinosaurio, v no contiene informacion alguna
respecto del juguete, se presenta sin caja v sin etiqueta. No se observa el nombre,
razén social ni domicilio del productor O resiuonsabie de la fabricacion o©
importacion del juguete. NC es posible identificar el pais de origen del producto, ni
ia edad recomendsda para el uso del juguete. ~
e Falta informacion respecto del hecho de no ,ﬁ}?’OgDOFGiOﬁa?’ proteccion: El juguete
fiscalizado es una méascara. No contiene la Q;gmci;ge indicacion. “fADv;:FTENC?Af
Esto es un juguete. No proporciona prot feccion”.

Sin embargo en cuanto a la falta de 'ﬁ@”mamn respecta de %uga@% es con fibras
monofilamentos, este Tribunal no advieria la xistencia de una vulneracion ﬂc{ms
pues, no existen en autos aniecedenies gue maqgen la axi s%e%a de fal Eeme o en el
producto fiscalizado. %

fueron
enerse
e

SEXTO: Que, las circunstancias detalladas en el considerando precedent
constatadas por el ministro de fe de SERNAC ¥ f:@ﬁ&gna@as en su acla, deb*emd

S
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inciso 4° dispone ms, hechos establecidos por e ministro i,és;: & wmﬁm an presuncion

o IV de esta ley”.

SEPTIMO: Que, nila presuncié 9.496 ni las infracciones
atribuidas por SEW IAC 2 1 ser desviriuadas  por esia
ul el representante dm iz

tima, En esle sentido f“abe
i

ADM %%S’“RA”QW% DE SUPER ADA incorpord a los autos,

COMo f j > gllos refieren “dan
f‘éf@ﬁ?ré de ia forma como este se presenta al poblico para su wnf&z, con s“as neRnciones
que de acuerdo a fa f8g5$f&f’fﬁﬂ debe fener para ios ' cumpdir con la n ﬁrma;zva

vigente”, dicha prueba no dasvirtus o consiala %9””:% de Fe de t?&%« . es
mas, o corroboera, por cuanto deja en ; A fiscalizado, no cumplia con
a norma vigente en la fecha y hora que SERNAC se constituyd en

d nunciada.

yi‘:ﬁ%m Que por otro lade, & represeniante de Ia @ﬁ“sg:)u% deﬁuﬂciada
ADMINISTRADCRA DE SUPERMERCADOS HIPET

ol

no desvirtud ni contradijo los hechos denunciados, limité Sxponer que no ie
constaba de manera fehaciente la efectividad de fa ’i@t&”ﬁi%fd&a de la infracciones
denunciadas, {oda vez que su representaba cumple la normativa legal, v explica que el
motive por el cual podriz haberse producide esa infraccién es que “debido 2 la
consiante manipulacién de este fipo de productos por parte de nuesiros clientes, es
probable que el juguete haya sido extraido de su envase original, generando el error
del fiscalizador”.

F

3
®
= e
. &y
£y~
e
Gl O
{?3

Que a mas de lo anterior, v en o referente a la falla de claridad vy determinacibn del

producto que reclama la denunciada, esia falla de determinacion se deberfa en un

p incipio, al propic actuar de la misma, toda vez que el producto en cuestion no contenia
avor informacidn que hiciera posible una identi fr«:aca@m mas detallada.

- \,

'NOVENO: Que, el proveedor denunciado al exhibir para la venta un juguete (mascara que

simula la cabeza de un dinosaurio) sin las esmﬂ-oaf icaciones e informacion establecida en
los articulos 24, 25 v 31 del Decreto N® 114/2005 del Ministerio de Salud, que aprueba el
Fiag amento sobre Seguridad de los Juguetes, incuric en infraccidn al articulo 3 letra
b) de la Ley N° 19.496 gue preceptia:

Articulo 3: "Son derechos v deberes basicos del consumidor:
b) El derecho a una informacién veraz y oportuna sobre Jos bienes y servicios ofrecfdas,

su precio, condiciones de contratacion y olras caracteristicas relevantes de los mismos, v
ef deber de informarse responsablemente de ellos”.

DECIMO: Que la anterior norma debe ser entendida en relacién v concordancia con lo
dispuesto en los articuios 24, 25 v 31 del Decrelo | x.?“ 114/2005 del Ministerio de Balud,
que aprueba el Reglamento sobre Seguridad de los Juguetes, articulos que preceptian fp
siguiente:

Articuio 24.- La informacion que se enitregue sobre los juguetes debe presentarse %gﬁ ia

efiqueta del juguete o del producto que lo contiene, cuando este sea ef caso, de ma
tal que permanezca disponible hasta el momento de su adquisicién por el constimidor.

Pl
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Tribunal no advierle gue exista una vulneracién al articulo 23 de la referida ley en los
S

é-’ r e . N

términos sefalados por SERNAC, toda vez que no se encuentra acreditado en autos que
SEieel R s £ g : "y ooy o k&S

el juguete “mascara nosaurio”, respecio del que

SERNAC realizé la denuncia i presente fallas o deficiencias en la @aﬁiucm,
cantidad, identidad iz e peso o medida, que hayan
causado menoscabo a algun

DECIMO QUINTO: Que, en virtud de las precedentes consideraciones el Tribunal tiene
por acreditade el actuar infraccional de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
HIPER LIMITADA, v aﬂawu@@caaim@{‘za@, g‘@gﬁ( iz denuncia deducida en auios por &:,5
SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, sancionando en la forma que se especificara
en la parte resolutiva de la presente sentencia.

Q

Por tanto conforme a lo expuesto en los considerandos precedentes y teniendo adem
by de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de Ea@

f‘ ]

oresente, lo previsto en los articulos 3
Derechos de los Consumidores, en relacidn con 03
N° 114/2005 del Ministerio de Salud idad
sobre Procedimiento anle 103 .

articulos 24, 25 y 31 del Decreto
ie los Juguetes v la Ley N° 18.287
], en espacial sy :zmm 14;

RESUELYVO:

1. HACER LUGAR a la denuncia por infraccién a la Ley N° 19.496 sobre Proteccidn
de los Derechos de los Consumidores, interpuesta por la abogada dofia MARIA
LORETO ZURITA RAMIREZ, en representacion de SERNAC, en contra d@
“ADMI NEQ?Q@@@@%A DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA”, nombre de
fantasia “LIDER”, representada por don GUILLERMO | RIO GONZALEZ, Cédula
Nacional de | §w“‘“m NO 7.032.244-7, vy consecuencialmente condenarla al pago
de una muita equivalente a VEINTE UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES
por infraccion al articulo 3 letra b) de la Ley N° 19.496, que se relaciona en esta
materia con los articulo 24, 25 v 31 del Decreto N° 114/2005 del Ministerio de
Salud, que aprueba el Reglamentio sobre Seguridad de los Juguetes, por no
cump"f‘ con la normativa legal que regula la informacién que debe proporcionarse

a los consumidores en {a venta de este tipe de productos.

De no pagarse la multa impuesta dentro del plazc legal de cinco. dias, el
representante de la sentenciada “ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADO
HIPER LIMITADA”, :%@w GUILLERMO RIO GONZALEZ o quien corresponda,
sufrira por via de sustitucién y apremio 18 noches de rechusion en el centro
penitenciario de esta ciudad, para lo cual se despachara orden de arregleen

conira de conformidad al articulo 23 de la Ley N° 18.287.

2. NO CONDENAR en costas al deﬂuncaad
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ROL: N° 6854-2016/NGC

Talca, o nueve de agosto de dos mil diecisiete.
VISTO:

TEBAN PE

Que, a fojos 24 vy siguientes don  ES I BURGOS, Direcior del Servicio

5

Nacional del Cu&"%u"ﬂpﬁ‘ de lo Regidn del Maule, en adelante SERNAC, Rut

N° 60.702.000-0. v en su representacidon, ambos domiciliados en calle 4 Oriente
N® 1360 de la civdad de Talca, siendo patrocinado ~segin lo expuesto en el
cuarto ofrost de la presentacion- g:@ la abogaoda dofic MARIA LORETO ZURITA
RAMIREZ, de su mismo do nicilio, dedujo denuncia mmc sional  en contra de
TARJETA RIPLEY CAR S.A., Rut N°83.187.800-2, con domicilio en calle 8 Oriente
N° 1212 de la ciudad de Talca, representada legalm n’fﬂ en la sucursal Talca por
don JUAN MUNOZ CONTARDO, Rut N° 10.546.872-5 de conformidad a lo dispuesto
en el inciso tercero d Particulo 50 C en relacion al articulo 50 D, ambos de la Ley

o~ 1

N° 19.494 sobre Proteccién de los Derechos de los Consurmnidores {LPC]).

En lo factico la denunciante expuso que en cumplimiento del mandato legal
esp@cmameﬂh consagrado en el inciso primero vy Siguge ites del articulo 58 de o
LPC, SERNAC fomd conocimiento gue lo denunciada incurid en | infraccion g las
normas de pr ofecy‘ ion de los derechos de los consumidores “al cobrar por una

deuda que el consumidor efe’“?‘i\/r“mem‘r‘c habia confraido con el proveedor, pero
gue debia encoi }fmrse iotalmente pagada por el seguro de cesantia activado y

contratado o través de la misma empresa, pero a pesar de ello la empresa
incluyé en el boletin comercial [DICOM \] al consumidor injustamente™.

£

Prosiguiendo el relato factual, ia denunciante sefiala: “Debido o lo anterior, con
fecha 24 de noviembre de 2016 fue recepcionado por el Servicio Nacional del
Consumidor el reclamo interpuesto por don DIFGO ARMANDO QUINTUY DIAZ,
Cedula Nacional de Identidad N° ?éu%/z 967-7, domiciliado en Pasaje Los Peumos
N® 1872 de la ciudad de Talca, con el nimero de caso R2016G 1173123 en contra

de la empresa denunciada.

En dicho reclamo administrativo el consumidor expone lo siguiente ‘Mi reclamo es
por dafios y perjuicios, ya que soy una persona c;ue frabaja con cheques, el dia
27 de oc ui“ re del presente afo me dirige de Talca o Sm“fxwyczo a reolizar o

compra de un sistema de corrientes débiles, el cual no pude comprar, ya que mis
pagos son documentos a 30 dias, debido o que Ripley me fie ve informado por
morosidad de $545.114 dcsoc el dia 10-09-2018 como io adjur zfo en este reclamo,

junto con la cotizacion N° 25985 que no pude redlizar la compra™.

La denunciante agrega que, “con fecha 05 de diciembre del 2016 la empresa
denunciada evacia fraslado, sefalando que con fecha 15 de marzo de 2016, la

corredora de seguros Ripley recibid denuncio de siniestro por parte de su clienfe
para efectos de activar ia g,ose, ;urcr de este seguro, toda vez que, segin consia
en el finiquitc presentado por e nte, con fecha 10 de marzo de 2016, fermind
la relacién laboral que mamemza hc,fsfa ese entonces, y el cual no contabaicon o

‘indemnizacion substitutiva’, debido a ello se vOoIvio o realizar el andlisis por parte
de lao compafia aseguradora, o cual determiné que el primer c‘erff?:cado de
deuda no cubric de manera completa la deuda del cliente, na a0
fecha 13 de octubre de 2016 Ia Compgriig de, Seguras.fRG f
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pago por un monfo de $515.057 -, siendo abonado en su cuenta con fecha 18 de
octubre de 2016.

Por lo anferior, se procedidé o redlizar todas las gestiones necesarias para

regularizar la publicacion, por lo qgue a la fecha de la presente repuesta, el S
Quintuy Diaz, no se encuentra publicado por CAR S.A. en el sistema financiero”

La parte denuncianfe finaliza su argumeniacion féctica sefalando gue los
nechos expuestos constifuyen una clara v ablerta  infraccion a g Ley sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores y que por elloy en cumplimiento
del mandato legal conferido a SERNAC en virtud de los dis ispuesto en el articulo 58
g) de la referida Ley, se ponen los anfecedentes en conocimiento de! Tribunal
para su conocimiento y resolucion.

En cuanto al derecho, SERNAC sostiene que la conducta de la empresa
denunciaoda es una evidente infraccidn a lo Ley N° 19.496, y en especial a los
articulos 3 literal b), e), 12 vy 23 de la citada ley.
La denunciante franscribié en su libelo las disposiciones aludidas y que entiende
vulneradas por el proveedor, argumentando lo siguiente:

e

Respecio al arliculo 3 fileral | ‘%: SO“T derechos y deberes bdsicos del consumidor:
o) El derecho o unc f‘fom én veroz y oportuna sobre los bienes v servicios
ofrecidos, su precio, condicion de confratacion vy ohas caracterfsticas
relevantes de los mismos, y el ckber de inforrmarse responsablemente de ellos”.

£l Servicio Nacional del Consumidor @fg re gue "La conducta descrita en los
hechos de esta denuncia implica un actuar g’zc;w fe de la denunciodo, por la
falta de informacién veraz sobre las con@ iciones de la confratacién y ofras
caracteristicas relevantes, el consumidor se enterd por cuenfa propia, mientras
realizaba ofro fipe de trdmites, que estaba en mora respectfo de una deuda o
causa de la aseguradora, v es mas, llegd a ser publicada en e I boletin comercial
(DICOM) conociendo SS., todos los perjL iicios que ello conlleva”

Respecio al mﬁmué@ 3 literal e): "Son derechos y deberes bdsicos del consumidor:
e) El derecho a lo reparacién e indemnizacion adecuada y oportuna de fodos los
danos materi / S y morales en caso de incumplimiento de cualguiero. de jos
obligaciones contraidas por el prfwﬂcdu,, y el deber de cccionar de acuerdo o
los medios que la ley franquea”.

SERNAC sostiene que el proveedor de los servicios en este caso Tarjetos Ripley
CAR S.A., debe reparar los dafios materiales, es decir cor Tpensar lo fotalidad de
los perjuicios sufridos por el consumidor” S

e

Respecto al arficulo 12: “Todo proveedor de bienes o servicios estard obl ligado o
respetar los términos, condiciones y modalidades conforme o las cuales se
hubiere ofrecidoc o convenido con el consumidor lo entrega del bien o la
prestacion del servicio”

En relacion a esta disposicion legal, el Servicio Nacional del LOHSUT%'HdO( expone:
“El proveedor no respetd los términos, condiciones ni modalidadtes que se le
ofrecieron al Sr. Quintuy Dioz, ya que & rea!zzo una c*o,;frofo'c ion o‘e un seguro
bagjo las condiciones contractuales r\ﬂ;?ﬁ&: A

pre
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e o del waber incurrido en el
imidor presento los anfecedentes que
justificaban su desvinculacion laboral, v por ofrg parte Ripley no debid haber
publicado si el framife con la aseguradora estaba pendienfe”.

p&go de !O deddu cuando @}’ COnsy

; nas legales citadas constituyen una obligaciéon

el prove uien, en su cardeter profesional del giro que desarrolla,

no puedc s emn qw conocer la normativa analizada debiendo, asimismo, dar
cumplimiento a los mandatos que o misma impone.

Seguidamente, alude a la importancia de las normas contenidas en la Ley sobre

"‘r@i‘ccc ion de los Derechos de los Consum édor s como ~Qrmmiﬁﬁf@ oara la

fransparencia del mercado vy hace presente la relevancia que, en dicho sentfido,

laley le asigna alos Tribuna %ﬁa de justicia

confinuacion la denunciante hace presente gque las normas sobre Proteccidn
e los Derechos de los Consumidores son responsabilidad objefiva v que, por
nto, No es | eCC@bO *o pr“\‘“”s &l dd@ nila culpaenla cmf*‘ucm t nfractor para
creditar la respectiva infraccidn, sino gue solo basta el hecho constitutivo de
ella. En el mismo orden de consideraciones sos ?i&, e que “la nat uwfﬂzc objefiva
de la responsabilidad es consecuencic de lo naturaleza profesional de o
actividad del proveedor, la gue, como justa confrapa T*:@o ¢ las ganancias que
ella obfiene, lo obliga a responder de las consecuencias dafiosas pora terceros
gue su ejercicio pueda fraer caﬂs;go (Principio de la Responsabilidad Profesional o
por el riesgo creado, opuesto al fradicional de Ia responsabilidad subjetiva o por
culpa). Se frata de una caracterstica consagrada en la misma definicion de
proveedor que nos oforga la LPC, asl como el articulo 24° de o LPC, que incluye
dentro de los criterios de ’?6;’&}!{7"1” cion del quantum infraccional, precisamente
“.los pardmefros objefivos que definan el deber de profesionalidad del
proveedor(...]" " :

aQ 3>

0

Q

Junto @ lo anterior, reflexiona sobre lo asimetria existente en una relccién de
consumo -a favor del proveedor- producto del conocimiento que éste requiere
para desarrollar un giro comercial determinado, o que le impone un deber de
cuidado propio de la actividad onerosa.

Cmﬁnu«”ndo con sus argumentaciones, SERNAC seficla que la accidon
~infraccional que confempla la LPC es de orden publico, irenunciable v que
incluso puede ser perseguida de oficio por el Tribunal. Sostiene, ademds, gue esta
judicatura fiene la competencia exclusiva v excluyente para el conocimiento 1%
resolucion de la denuncia, dado gue asf o dispone ia ley.
La denunciante culmina sus razonamientos sefialando que “fon graves conducias
de lo denuncioda, disminuyen lo confianza en los consumidores, con los
consiguientes perjuicios gue ello importa para un pafs”.

Lo sancién  solicitada  por la  denuncionte  en  vitud  de las ref@nsdas
infracciones asciende al mdéximo de las mulias contempladas en el articulo 24 d
la Ley N° 19.496, vale decir, 50 UTM por cada una de las i "\TFQCC%OH@S s@gu el
siguiente detalle:

Tercer J%&Zg&«ﬁ@ @ Poli
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infraccién Mulic
Articulo 3 inciso primero letra ) 50 UTM
Arficulo 3 inciso primero lefra &) 50 UTM
riiculo 12 50 UTM
Articulo 23 50 UTM
Ademds de lo multa, lo parte denuncianfe solicita que se condene d fe

denunciada a una “expresa y ejemplar condena en costas”.

a denuncia infraccional y cité a las
ciliccién v prueba, fijando dia y hora

= _;

partes o comparendo de contestac r”w, co
para su celebracion.

erfificd gue se llamdé por fres veces
diencio fijada en gutos y estd no

ey

A fojas 36 SERNAC solicitd nueve dia y hora para ia realizacion de comparendo
de contestacion, conciliacion v pru @og atendido que no se habla nof fificado ala
denunciada.

A fojas 37 rola resolucidn por medio de la cual el Tribunal acog i6 lo solicitado por
SERNAC a fojas 36, fijando nuevo dia y hora para la celebracion de la Oud encia
de contestacion, conciliacion y pn J@bdv

A fojas 39 rola estampado de %a receptora ad-hoc dofia Margarita Astudillo Lastra
gue da cuenta de la notificacion o la parte denunciada. '

A fojas 40 vy siguiente se celebrd audiencia de confestacion, cohciliacion y
orueba, con la comparecencia de la abogada doha MARIA LORFTO ZURITA
RA?\/?REL en representacion de la parte denunciante SERNAC vy en rebeldia de 'l

oarte denunciada TARJETA RIPLEY CAR S.A.

SERNAC ratfificd integramente su denuncia infraccional. B Tribunal lomd a las
partes o concliccion o gue no se produjo %efos Jo o rebeldic de o
denunciada. Se recibié la cousa a prueba, rindiéndose la gue rola en aulos,
ademds la denunciante solicitd la diligencia probatoria consistente en:

“Se oficie a TARJETA RIPLEY CAR S.A. Ruf N° 83.187.800-2, con domicilio en calle 8
Criente N° 1212, de la ciudad de Talca, representado por su jefe de sucursal don
JUAN MUNOZ CONTARDO, g fin de que informe y remifa los anfecedentfes de
respaldo respecto del estado de la tarjeta de crédito del sefor Diego Armando
Quintuy Diaz, Cédula Nacional de Identidad N° 16.964.967-7, correspondiente a
los meses de diciembre de 2016 v enero de 2017, a fin de corroborar el
cumplimiento de ia respuesta entregada a SERNAC ol caso N®R2016G1173123".

En mérito de lo obrado el Tribunal puso término o la audiencia.

A fojas 42 el Tribunal occedid a la solicifyg
oficiar a TARJETA RIPLEY CAR S.A.

¢s)

fisl de sy orlgl
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A fojas 45 lo abogada de SERNAC dofia MARIA LORETO ZURITA solicité al Tribu:
que pidiese cuenta gel fiﬂcC‘O dirigido a la parfe denunciada en virtud ¢
resolucion de fojas 42,

A fojas 46 el Tribunal ccogid la soliciiud formulad
ordenando pedir cuenfa del oficio en referencia.

e
LA
wd
1

da por la denunciada a fojas 45

A fojas 50 rola resolucidn del Tribunal que reza: "Teniendo presente que el oficio
N° 868-1 de 24 de marzo de 2()?7 remifido o TARJETA RIPLEY CAR S.A. en
cumplimiento de la resclucidn de fojos 42 que accedid a la diligencia solicitada

findl e
-

por la parte denuncionte SERNAC, no ha sido contestado por la denunciada
TARJETA RIPLEY CAR S.A., aun cuando posteriormente, con fecha 26 de mayo del
afio en curso, se envio nuevo oficio pidiendo cuenta del primero, segun consta ¢
fojas 47 de autcs, esfimando el Tibunal que dicha respuesta no resulfo
estrictamente necesaric para o ocerfada resolucion de la causa, de
conformidad con lo previsto en el articulo 431 del Codigo de Procedimiento Civily
no existiendo ofras diligencias de prueba pendientes;

RESUELVQ: AUTOS PARA FALLO

CON LO RELACIONADO ¥ CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que, lo denuncia impetrada en este Tribunal, versa sobre infraccion a la
Ley N° 192496, o Ley del Consumidor, siendo presentada en tiempo vy forma.
/ b ¥ 1

SEGUNDO. Que, o denunciante infraccional [SERNAC) ;fiﬂdié Unicamente la
prueba documental, no objelada, rolante o fojas 10 o 18 v fojas 65 a &6,

consistente en: Copia de Reclamo adminisirativo N° R2016G1173123 del
consumidor don DIEGO QUINTUY DIAZ ante SERNAC.

TERCERO. Que, lo denunciada TARJETA RIPLEY CAR S.A. no presentd prueba
alguna enla causa.

CUARTO. Que, andlizado el mérito de los antecedentes v de la prueba rendida en
autes conforme « Ef:zs sf@gieb de« la sana crifica, este sentenciador estima gue o
fenmc%c:m'?“e no logrd acreditar, fehacientemente, s infracciones a la Ley
N° 19.496 enlos que -segin su parecer- habric incurrido la denunciada.

QUINTO. Que, en cuanio ala infraccion al arficulo 3 letra b) de la Ley N° 19.496 en
gue habria incurrido la denunciada, esto es, la falta de informacidn veraz v
oporiuna sobre j0s bienes vy servicios ofrecidos, a juicio del Tribunal, lo presunta
infraccion no se encuentra acreditada, toda vez gue la denunciante no probd,
cudl es la informacion faltante al consumidor, cémo se faltd a la veracidad y a ia
falta de oporfunidad en entregaria, a mds de que ni si siquiera el consumidor en
sU Reclamo Administrativo N° R2016G 1173123, anfe el SERNAC, invocd como
causa del problema gue lo afectd, la falta de informacion veraz v oportuna po

parte del proveedor, vy si dicha falta se relaciona con la confratacion de la erjefO
Ripley o del Seguro de Cesantia accesorio al contrato prmcnpq! A mayor
abundamiento, tampoco se solicitd por ia denunciante, diigencia @lguna a.este
respecto para acreditar o infraccion denunciada. Finalmentes vy si la referida
presunta falta de informacion se relacionard con el *ncumphmt%nfo o falta d@
informacion del Seguro de Cesantia contratado, ni el rec:amdn‘fe e interes
la enfidad denunciante, acompafiid Ia Poi""* iespe 4 PG Y
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anailizar y verificar el cumplimiento de las obl ligociones del proveedor para con el
consumidor y en consecuencia, ev renfuales infracciones.

%ﬂ@ Que, en cuanio ol arficulo 3 lefra e] Q% la Ley N° 19.4946 el Tribunal
~onsidera quc no se configurd infraccion a su respect to pues al consumidor no se
e ha conculcado su dw’m‘*c O repordd itm m md smnizacién de los dafos
mmer ales y 1 ”ﬂome% por cuanto en ningun m omenio v de ninguna forma se ha
isto impedido d@ iniciar o accidén  legal Qeﬁémeﬁ?e oara  perseguir 1d

x@SzC“O”"SCib idad civil del proveedor por los dafios que le hublere causado con su
actuar infracciondl, la que en esta Sede Jurn rsdiccional no ha ejercido.
Fn el mismo orden de consideraciones, s me enester seficlar gue la disposicion en

comen?o, jumo con consagrar el derecho de todo consu! midor a ser reparado €
indemnizado de todos los donos mcﬁa;féczie' v morales en caso de incumplimiento
de los obli gomf“rws confraidas por el proveedor, impone ademds “el deber
para los consumigores de accionar de ch«@rda a los medios que

frangueda. Vale dec ,la ley exhorta g los cons sumidores a tener una aciif

gue busque hacer efe ﬁvo 5U d srecho o indemnizacion, 1o que resulta iogzco ise
considera que nadie ﬂ“@i - gue el Ccmumdcz’ afectado es quien puede evaluar

los dafos derivados de infracciones G sus is derechos.

0..,_4

Que, al hilo de 1o csﬁ‘fe{%@: es cdable concluir gue no cabe exigr o ld parie
denunciada gue cumpla con su del reparacion integral del dafio causado
si esta desconoce, o no liene la cerfeza, de 10s perjuicios efectivamente sul fridos
por el consumidor y la avaluac ~ién de ellos.

SEPTIMO. Que, por ofro lado, al Tribunal fampoco le queda claro dﬁ uu ormdad se
configurd infraccion al articulo 12 de lo Ley N° 19.496 yo que por un K}dQ e
denunciante sosfiene que el prove fjo;f no respetd los términos, condiciones y
modalidades que se le ofrecieron al consumi idor v, por otro, omite acompanar d
los autos el documento esencial para acreditar aquello que afima, cual es la
néliza de segure. Por dicha razén, mal podiia este Tribunal llegar concluir gue
no se respetaron los férminos, co ndiciones v modalidades gue se ofrecieron, si los
desconoce.

Asimismo, es menester sefialar que para esta judicatura no es suficiente pcm
tener por configurada a in raccién-  estarse Unicamente o lo seficlado por la
denunciante en orden a que el consumidor Sr. Quintuy Dioz {ecﬂizé una
confratacién de un seguro bajo las “condiciones con niractucales normales”™, si No
ha tenido la posibilidad de tener ala vistald a poliza del's

T

I seguro confratado.

OCIAVO. Que, ol no existir en la causa prueba fehaciente de la comision de
infracciones por parte del proveedor denunc iado, no se dard lugar a la denuncia
infraccional deducida en autos.

Por tanto, conforme o o expuesto en los considerandos orecedentes y teniendo
Qdemas oresente, lo dispuesto en el arficulo 50 A, v demds pe sﬁﬂ@ﬂ*{@s dela ley

© 19.496 sobre Proteccion de 10s D‘Qf@"ﬂos de los Consumidores v la LeyaN® 18. 287’“»
sobre Procedimiento anie {0s ‘U/gcﬂos de Poi cia Locu en emm




NO HACER LUGAR o lo denuncia por infraccidn o la Ley N° 19.4%4 interpuesta por

4
don ESTEBAN PEREZ BURGOS, Director del Servicio Nacional del Consumidor de la
Region del Maule vy en su representacion, patrocinado por la abogada del

referido Servicio dofc MARIA L
RIPLEY CAR 3.A. represenicada |

ORETO ZURITA RAMIREZ, en confra de TARJETA
MUNOZ CONTARDO, por 1o ho

egalmente en la sucursal Talco por don JUAN
itado infraccion ala Ley N° 19,4964,

Andtese, notifiquese por Cart fificada, dese cumplimienio a lo dispuesto en
el arficule 58 bis de la Ley N° 19.4946 v archivese en s oportunidad.

~ /
/‘&

d ya

-

Resolvid don %AS%’E@@%R%@M@%@ URRA, Juez Letrade Titular.
rd

Autoriza dona CARLA CARRERA MADRID, Secretaria L

N 3
enaac

Foet

vzgado de Policia Local

Talca
& Norte 87 4



