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Rol N° 3818-2016-NGC
Talca, a veinticuairo de cciubre de dos mil dieciséis.

VISTO!

Gue, a fojas 10 y siguientes don EABIAN ANDRES PARRA PARRA, empleado,
domiciliado en Villa Santa Barbara, calle 24 Poniente con 28 . Sur, N° 0855, Talca,
en su calidad de representante legal de su hijo menor de edad FELIPE IGNACIO
PARRA BELLO de su mismo domicilio, ¥ siendo patfrocinado por €l abogado don
DAVID BAHAMONDES BARDE segin 1o expuesto en el cuarto otrosi del libelo,
dedujo querella infraccional en contra de SOCIEDAD COMERCIAL RIPLEY STORE
{MITADA, RuT 76.879.810-9, representada legalmente por dona CARLA GUTIERREZ
ESCUDERO, desconoce profesion u oficio, ambos domiciliados en calle 8 Oriente
N° 1212 de la comuna de Talca.

" Yanto o la Fundamentacion factico de sus acciones expone gue el dia 05 de
‘ebrero de 2016 a los 18:00 horas aproximadamente, concurrid o efectuar
compras a la SOCIEDAD COMERCIAL RIPLEY STORE LIMITADA conocida como
Tiendas Ripley, ubicada en calie 8 Oriente N° 1212 de esta ciudad, en compahnia
de su coényuge dona SONIA DEL CARMEN BELLO URRUTIA y de sus hijos
CONSTANZA JAVIERA y FELIPE IGNACIO, ambos PARRA BELLO, de 7 y 3 afos de
edad respectivamente.
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relata que una vez en dicho lugar, recorieron diversas dependencias de lo
tienda y que realizaron la compra de un par de zapatiias de nifo pPara su hijo, por
la surma de $19.990.- conforme boleta que acompafa en otrosl. Asimismo, sepala
gue posteriormente a dicha compra vy mientras caminaban por las zonas gue se
encuentran aptas para el fransito de pUblico y clientes al interior de la tienda
aquerellada, pasaron por el costado de una escalera gue se ubica en el 2° piso,

L de la seccion Electrodomésticos de la tienda, frente al ascensor, escalera
gue en su muro tenia un “perfil esquinero”™ en mal estado, sin ningun fipo de
sefalizacion o advertencia gue permitiera  apreciar dicho defecio en la
infraestructura, y que al pasar su hijo EELIPE IGNACIO PARRA BELLO por dicho lugar
se cortd la rodilla izguierda con dicho perfil que resulid ser una especie de
“cyuchilla” que sobresalia de la estructura.

Agrega que su hijo cayd al suelo llorando desconsoladamente por el dolor y por
ver la sangre que profusamente sailia de su herida, y gue anfe la conmocion que

toda esa situacién provocd y debido alos requerimientos de su conyuge (madre ™

del menor accidentado}, personal de la guerellada se apersond  en el sector
donde ocurrieron los hechos, encomenddndole o un guardia de la fienda que los

acompafara a la Clinica Lircay de esta ciudad, haciéndoles presenfe aue .

concurrieran a la misma sin preocuparse por os gastos médicos pues la fienda
asumirian.

Bl dctor de autos sehala gue und vez en g referida Clinica el menor solQ fue
revisado por los facultativos pero no se e efectud sutura alguna a la herda p
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dicha entidad no contaba con Unidad dé Urgencid Pedidtricay en ese momenfo
tampoco confaban con cirujano que pudiese reclizar tal fratamiento.

Continuando el relato, refiere que pos?eriome;ﬂfe se dirigieron a la Clinica del
Maule de Taolca en donde el nifio fue derivado a la Unidad de Urgencia
pediatica, siendo atendido por la Dra. 70he Maldonado de Uzcanga guien le
diagnostico una “Herida lineal con sangramiento copiiar de aproximados 3 cms.
de longitud, con exposicién del fefido celular subcuidneo, no involucra musculos
ni tendones’, CUYO tratamiento implicod impieza de lo nerida, anestesia local,
sutura (siefe punfos), lbuprofeno oral, mas medicamentos que e fueron prescritos
al nifo para evitar complicaciones y con a1 indicacion de gue en siete dias mas
debia volver para la exiraccion de los puntos.

En cuanto a los gastos médicos el guerelianie manifiesta gue “Tienda Ripley
cubrié Unicamente Cosio de atencion o ingresc d Iq referida Clinica, mas fue esta
parte quien debid cubrir el cosfo de I Sutura efectuada por lo Dra. Maldonado
de Uzcanga, no naciéndose cargo de oS mismos de manera’ alguna lo]
guerellada, no obstante su presunto ‘compromisc’ que asi lo haria™.

E33

Agrega que en horas de la noche del mismo dia de ocurrido los hechos recibié un
correo electronico de dofa CARMEN GOMEZ MOLINA, SUb Gerente Comercial de
Tiendas Ripley “mediante el cuadl adjuntaban documentacion relativa ol
accidente de mi hijo, una carta compromiso firmada por dofia Carla Gutiérrez,
Gerente de la fienda, ademas se comprometia en el mismo a gestionar el pago
de los gastos en que incurriera por concepto de Cirvjano Plastico, lamenfando a
su vez la ocurrencia del accidente, compromefiendose finalmente como Tienda
Ripley a hacerse responsable por todos los gastos en gque incurriera’.

£l actor comenta gue pasaron 10s dias sin que se concretara €l ofrecimiento
hecho por 1o Sub Gerente Comercial de la guerellada, No reembolsandosele el
dinero gastado enia atencion medica de su hijo.

Relata que el 19 de reprero del presente ano recibid cormreo electréonico de don
GERMAN MENESES REBOLLEDO, encorgado de Prevencion de Riesgos de Tiendas
Ripley, mediante &l cual le reenvia ofro coreo electronico en el que s€ sefalaba
que el Vale Vista estarfa disponible para refirarlo el dia 22 de febrero de 2016. Al
respecto el actor de aufos anade gue el Sr. MENESES REROLLEDO no repard en
gue ademads ie estaba reenviando 1 totalidad de los oiros cormeos en los cuales
diversas personas discurrian <obre el accidente de su hijo v en los cubles se
referian al querellante COMO “cliente probiemdﬂco” o como ‘“clienfe muy
complicado™, apelativos gue d juicio del actor “no se condicen que el respeto
que los empleados de la guerellada me deben no tan solo como cliente, sino que
como personay padre preocupado por brindarle la mejor atencion a su hijo que
se accidenfo en dependencias de o querellada, dado el descuido y dl
negligencia en la que incurrié al no mantener adecuadamente la i(;fraesfrucfuro
del local comercial, 0 bien ai no limitar el paso o circulacion de pgrson

sector gue revestia serio riesgo y/o peligro de accidentes
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Expone que el 23 de febrero de 2016 le envio un nuevo Ccorreo clectrénico a don
GERMAN MENESES REBOLLEDO consultandole por \a fecha en que le entregarian
el Vale Visia, teniendo por respuesta aue podia concurrr al dia siguienfe G e
fienda pues €l referido documento estaba disponible para su entrega. Refiere que
ol otro dia (24 de febrero de 2016) concumd a refirar el vale vista, perca1‘dndose
en ese momenio due dicho documenio estaba extendido Por un monto de
$80.280 vy, por el cual, le exigian que firmara un documento denominado “Pago
Aceptacion, Finiquito Yy Renuncia de Perechos” a favor de sociedad Comercial
Ripley Store Limitada, mediante el que manifesfabad conformidad con el referido
monfo y expresaba que el accidente de sy hijo no habia sido responsabmdad de
la fiendd comercial, iberando de todo fipo de responsgbiiidad g la misma,

renunciando 9 todo fipo de acciones judiciales derivadas del evento en
referencia.

Sefala que NO frmo el referido docurmenio “toda vez que el monto que se me iba
a pagar por la guerellada, si bien cubria la totalidad de 10s gastos médicos en los
que incurri para curar d mi hijo. NO contemplabad gostos fufures que pudieran
generarse con el paso del fiempo, ni menos resarcia 10s perjuicios de indole moral
gue como familia, el accidente de fecha 05 de febrero del presente afo Nnos

ocasiond; por 1o mismo, Tampoco estuve de acuerdo con renunciar a las

acciones judiciales gue emanaban del referido evento, todo lo cual me ha

implicodo hasta el dia de hoy, el hecho de no haber recibido ningun 1ipo de
pago por parte de la querellada, no obstanfe su responsabiiédad en los hechos

antes descritos”.

£n cuanto al derecho, sostiene que la quereliada vulnerd e infringid 1o prescrito en
los arficulos 12y 23 de la Ley N° 19.496 “que obligan d todo proveedor d respetar
los férminos, condiciones Y modalidades conforme a las cuales se hubiere
convenido u ofrecido con el consun idor Id presTQcién del servicio, actuando de
paso con negligencia  €n la pres’rocién del mismo, causando perjuicios al
consumidor, gue €35 o que ha ocurrido en la especie, motivandome a inferponer
esta querella infraccional™.

£ getor solicita que, €n definitiva, se acoia la querella infraccional y s€ condene d
la quereliada al méximo de las penas contempladas en la Ley, pard cada una de
ias infracciones d o Ley N 19.496 que resulien acreditadas, con costas.

En el primer ofrosi dé oresenfacion de fojas 10 vy siguientes don FABIAN ANDRES
PARRA PARRA poOT siy en sy calidad de represemgme legal de s@'kﬁjo menor de
edad FELIPE IGNACIO PARRA BELLO, v dofRa SONIA DEL CARMEN BELLO URRUTIA,
empleada, 10d0s domiciliados en Vila santa Barbara, calle 24 Poniente con 28 2
sur, N° 0855, Talca, siendo p@%roc%m}dos por el abogado don DAVID
3 AHAMONDES BARDE (segin IO expuesto en el cuarto ofrosi del libelo), dedujeron

demanda  Civil de indemnizacion de perjuicios en contra de SOCIEDAD
COMERCIAL RIPLEY STORE LIMITADA, Rut 76.879.810-9, fepresénmda legalmente

por doha CARLA GUTIERREZ ESCUDERQ, desconoce profesion ficio, b@s»
domiciliados en g Oriente N° 12172 de la comund de Talca. ' ) é
s )
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rundamentan o demandad dondo por iﬂ‘fegmmeme reproduodos los hechos
contenidos €n o auerelld infraccional, seAciando Aue neg evidente que ld
SOCIEDAD COMERCIAL RIPLEY STORE LIMITADA, dejo de cumplir con Und
obligacion €se cial que le impone 1 5% desarrollando con su conducta la
hipotesis confenida en el art. 23 de o Ley 19.496, COMO consecuencicz de haber
ofrecido Id presmcién de un servicio, Qu€ producfo de su negligente actuar en
definifiva no presto, caquséndonos Ul menoscabo en nuesiras calidades de

c:onsumidores‘\

prosiguiendo €O los fundomentos de la demanda 10s actores sosfienen gue ld

gemandada ne cumplié con sus obligaciones por lo que debe ser condenada <
una multa, situacion Gue reforzaria 1d responsabmdad civil de indemmmc‘xén de
perjuicios Que pesa Sobre aquella. Seguidamerﬁe, sepalon que 1a demandada les
ocasiono perjuicios econbmicos Y morales GuUe€ deben series reporados €
indemnizados Y. asimismao, sefalan que 1@ demandada ha llegado mas lejos pues

ademds de haber dejado de cumplir COn SUs obligaciones No resarcio 108 gastos
médicos en los gue debieron incurrr para curar la herdd cortante de la rodilla
izquierdad de su hijo, 1@ cualse e causd debido d ia negligente mantencion de la

infroesfrucfurc del locdl y/o al no instalar O senalizar debid@menfe que se frataba

de una zond de peligro © de riesgo pard las personos”. Ademas 108 demandanies,
nacen hincapie en el hecho que 5€ \es reenvio —por i demandada- una serie de
coreos elecironicos en que s filda de wconflictivo™ Y “prob\emdﬂcc” al actor

(poare del menot lesionado dl ‘nreror de la fienda), NO obstante siempre haber
obrado de manerd correctay respetuosd en oro de 10s derechos de su hijo.

seficlan que < o anferiof deben agregar sl solapada infencion de le
odmmisfracién de Tiendds Ripley de osta ciudad quienes, bajo la apariencia de
reembolsarie d esta parte los gasfos médicos en los que ha incurrido, prefenden
con una exigud cantidad de dinero que ademds libere d iq empresa de todo 1ipo
de responsabiiidad por 10s hechos acaecidos ol dia 05 de febrero de los

nica indemnizacion Y. ademds. renuncie d

,

corrientes, acepte dichd suma como u
cualguier tipo de accién en confra de ellos. Lisa ¥ lanamente €50 es querer
Oprovecharse de lo necesidad deé esta parte, vy hacer vista gorda al sufrimiento ¥
pesar de nuestro hijo™

Los conceplos Y montos demandados Por los actores son los siguienies: pANO
EMERGENIE: s 100.000.- {cien il pesos) QUe deberan ser oagaaos d don FABIAN
ANDRES o ARRA PARRA ‘por concepto de gastos médicos e los que he debido
incurrir hasta o fecha, relativos @ 1 curacion, tratamienfo Y reguperociém de la
jesion sufrida POT el menor Felipe ignacio Parrd Bello en depehdencias de la
conirarid, © g que en definitiva resulte probada”; pANO FMORAL 9 500.000.-
Qquimemos mil pesos) pard cada uno de ellos, vaie deci: 9 500.000.- ﬁqu%ﬁ%em@%
mil pesos) pard don FABIAN ANDRES pPARRA PARRA < tftulo de daho moral
persom@l; 5 500.000.- {quinientos mil pesos) AUe deberdn pagare a don FABIAN
ANDRES PARRA PARRA en represemocién de su hijo menor de edad FELIPE
IGNACIO PARRA BELLO § 500.000.- Qquénien%OS mill pesag} para dofia 30 DEL
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CARMEN BELLO URRUTIA por concepto de dano moral personal, O las sumas gque
el Tribunal determine, mas reqjustes y costas.

Dichos monfos, segun 10 expuesto pOr los demandanies, obedecen a ‘los

aflicciones Yy malos ratos a 1os que Nnos VImMos expuestos d consecuencia de la
conducta negligente de la demandada de maras como, ¢ su vez, con ocasion
de la manera en gue fue fratado el accidente de nuestro hijo por 1os trabajadores
y/O administrativos de I misma, v la manerd peyorativa con ig cual se referian @
mi como padre de éste [conflictivo y prob!eméﬁco). As/ fambien en razon del
dolor y angustia experimentado por nuesiro hijo d consecuencia del lamentable
hecho que le correspondio vivir en dependencia de la contraparte, @ lo cicatriz
con la cual quedard en su pierndad izquierda y, por cierto, ala angustia gue Como
padres Nos correspondio sentir al ver d nuestro hijo sufriendo a raiz de la lesion

cortante sufrida el dia de 10s hechos”.

En cuanto a los sundamentos de derecho de la demanda, los actores invocan 1os
articulos 1°, 3 lefra djye) 1225 50, 50 A, 50 B, 50 C, 50 D de la tey N° 19.496, Ley
18.287, Articulos 7314 y siguientes del Codigo Civily articulos 254 Y siguientes del
Codigo de Procedimienfo Civil.

A fojas 26 el abogado don JOSE GUILLERMO SODRIGUEZ HENRIQUEL, asume
person@lmeme fs represemgdém de la parte querellada y demandada civil, en
virfud de mandato que le fue otorgado POr RIPLEY STORE LIMITADA cuya escritura
adjunta en copia simpie. Asimismo, el referido lefrado delég@ poder en la

abogada dond ALEJANDRA GAETE ANDRADE.

A fojas 60y siguientes se realizd audiencia de contestacion conciliacion y prueba,
con la comparecencia de la parte guer sllante v demandante don FABIAN
ANDRES PARRA PARRA y dona SONIA DEL CARMEN BELLO URRUTIA asistidos por sU
abogado don DAVID BAHAMONDES BARDE, v lG comparecencia de la porte

querellada y demandadd RIPLEY STORE LIMITADA representada por o abogadd
dofa ALEJANDRA G AETE ANDRADE.

Lo parte querelianie infraccional y demandante civil ratificd sus acciones en
todas sus paries, solicitando gue sedn acogidas, con costas. A su furmo, la
denunciadd infraccional y demandada civil contesto las acciones, deducidas en
su contra, medianie minuta escrita redactada por la abogadd dofia ALEJANDRA
GAETE ANDRADE, rolanfe a fojas 27 vy siguientes, en \a gque la referida letrada
expone:!

En cuagnio a 1o guerelia infraccional Solicita su rechazo, con costas, sefialando
gue conifrovierfe 10dos los hechos expuestos en la accion 'xpfracciondi. Hace
presente asimismo gque serd el actor quien deberd probar la CHPa ' f@o \

l0s presupues%os fGeticos en aue sustenta la querelia.

Seguidomen’te relata los hechos fcqpas
"1 - £l dic 05 de febrero dé 2016, do@’?’:q el
H

Lapignd

S | VT 1) ik
sgado pe Pol¥c @ieLteE -5
& &?éf@@%w&ﬁﬁﬁwww i

& x%w&&ﬂf«wtwmﬁ

JS—

U

Tercer Ju




y el hijo de ambos, Felipe Para Belio, se enconfraban realizando compras en la
tienda de mi representada.

7.- Por algund razon que desconocemos, ios actores se dirigen al segundo Diso, ol
drea donde se encuentra el montacargas de i fienda, el que sélo se utiliza pard
el fraslado de grandes tamanos, y pard personds discapacitadas, embarazadas,
o de la tercerd edad. En algun momento el menor s& aleja de los padres, Y
comienza d subir la escalera que ol se encuentra, se tropiezdy s€ golpea con un
perfil de la pared. producto del golpe el menor fuvo un corte en su rodiila
izquierda.

3.- inmediatamente de ocurridos 105 hechos, el menor fue frasladado d la clinica
en convenio pard sy atencion.

4.- Debo hacer presef";f‘e o Ssa., que la zond enla que el quere!l’o‘ﬂffe y SU familia se
enconfraban No €5 de fibre transito, ya que es de Uso exclusivo del persond! de
bodega, y personas con dificulfades pard desplazarse. debido a ello no hemaos

tenido ningun o1ro accidente en dicha ared.

D

5,- Ahora, Y tal como 1o ser ald el propio guer jante, mi represemoda generé un
vale vista ¢ sU nombre, por la sumd de $80.280, que cubria 1o totalidad de los

onte de su hijo.

N (1

®

gastos médicos que s originaron por el accid
El querellante nO retird el vale vista, y s€ nego

o

srmar lo cartfa de resguardo’.

Continuando sy descargos a ld guerella, 1a letrada Sra. GAETE ANDRADE agreg@
que la parte guereliada se encuentra liore de foda responsgbi\idad en las
supuestas” infracciones a 10S articulos 12y 23 de lo Ley N° 19 494 que se le
imputan ¥y aue. en el caso de aufos, ha sido la victima quien s€ expuso
émpruden*\ememe al riesgo 'ya gue el menor de quios se aleja de sus padres Y
decide jugar en ynd escalera, fropezandose Y sufriendo un corfe.en su rodilla al
golpearse con un perfil esquinero, mdxime si se enconfraban en un drea que No
es para el publico en generadl, sinO que es de uso exclusivo def personal de
bodega y personds con dificultad pard desplazarse, ya que por ahf s accede o
montacargas de i tienda”. Al respecto la apogada cifa doctrina referente a la
responsabi%idgd extraconfractudh especiﬁcomeme, a la culpa de la victima en la
generodc’m del danoy, en cuanio al derecho, sefala que las disposiciones de los
arficulos 12y 23 de la Ley N° 19,496 no fueron infringidas por su represen’mda B%e!
que en todo momenfo presto ayuda y asistencia al menor accidentado y d sUS
padres, s€ srasladd a lo clinica en convenio para la atencién del menor. se hizo
cargo de todos los gasfos que se originaron. page que no fue aceptado por el
quere!lom‘e, quien prefirid demandar”, por tanto, sostiene que no se puede

condenar G SV represenfadd oues de los hechos relatados en la minuia ce

descargos se puede concluir que, en o especie, NO concurre ninguno de 105
elementos precepi’uados enlaley en cuestion gue permitan establecer algun 1ipo
de infraccion a sus nOMMas.

En cuanic O %@ﬁ@?ﬂ@ndﬁ civil Solicita sy rechazo, Con cosias, Qrgumemando gue

la indemnizacion de perjuicios fiene como fin indemnizdr, compensar O restituir o

quien ha sufrido un dano economico, hasta su estado patrimonial anterior, y de

no enfenderse de esa manerd, podrio incurrirse en el error de dejar al afectado

en una mejor sifuacion gue significaria en definifi ognriqu cimiento
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indebido. EN el mismo centido senala Aue “tn el caso de autos, habiéndose

procurado todas las atenciones meédicas requeridas por el menor, Y haciéndose
cargo de todos los gastos gue ol leve accidente sufrido genero, @ juicio de esta
ngun tipo de indemnizacion”.

parte no procede N

Seguidamen{re Iy letrada discurre sobre el dano moral solicifado por la maodre del

menor Y, d respecto. cita doctrina celativa o "dano reflejo 0 POT repercusién” v

i

indemnizacion solicitada por iq madre del menor, ya que, primero, no lg hoce
4

consisfir, Y segundo, cualguier padecimiemo que la demandanfe pudierd senfir
por el leve accidente suffido por su hijo, bajo ningun punfo de vista alcanza o

apoyandose en ella sostiene cue en o especie “resulta improcedenfe lo

grovedao’ excepciondl requernda pard indemnizar”.

it

cumna demandda €5 antojadiza y ave ademas "no

@
Q
©

s Junto alo anterior, senala gque |
se hace consistir'™. Agregd asimismo que al no naper infraccion la ley del

i

consumidor No puede haber dafo materal © moral gue indemnizary que, por esa

:

razon, o demandd adolece de un slemento fundamental cual es 1o relacion de

causalidad entre Und conducta dolosa O culposa y el dafio producido.

También hace hincapie en que la porte demandanie deberd probar ia existencia

del dano pofrimomaﬁ y mord alegado v d cuantia de éstos, debiendo acreditar
ademds gue esos dafos se producen debido al actuar de la demandada.

Finalmente la letrada expone aue resulta cloro gue el monto total solicitado por €l
demandanie s antojadizo Y s6lo responde A SUS apreciaciones personq\es y que.
por todo 10 expuesto, 1 demanda Carece de todo fundamento debiendo serf
rechazada pROT cuantfo No existiria ningun dano indemnizable causado dl

demandanie por el actuar de su fepresemedq

Prosiguiencio el comparendo el Tribunal TUvo por incorporada ia minuta de
descargos Y Por contestada G guerelia infraccional Y demanda  civil A
continuacion lamo a las partes @ conciiacion, la que no s€ produjo. Recibiéndose
la causa a pruebd, 5€ indio la documental y testimonial queé rolg en autos vy 5€
solicité -por la parte querellante infraccional y demandante civil- la Inspeccion
personal del Tripbunal, fijando el Tribunal dia Y hora para realizar dicha diligencia
probaforia.

A fojas 69 Y siguientes rola acta de inspeccion persondl del Tribunal de fecha 30
de agosto ce 2016.

A fojas 73 el Tribunal ordend que s€ cerlificase sl existian © NO diligencias
pendienies en la causa.

A fojas 74 G sra. Secretaria del Tribunal cerfificd que Nno existiars dil
pendientes en los aufos.  ppp— T
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A fojas 75 quedaron 10s qutos para falio.
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EN CUANTO A LA GIUERELLA Wﬁﬁﬁ@ﬁk‘mﬁ%, ¥ DEMANDA CIVIL:

i

PRIMEROC. Que, la querella y demandao de incdlemnizacion de perjuicios que fueron
impefradas en este Trbunal, versan sobre infraccion ala Ley N 19.496, o Ley del
Consumidor, siendo dichas acciones presenfadas en fiempo y forma.

SEGUNDO. Que. la parte querellante Y demandante  civil, findid  pruebd

documental  a  fojas a9y fojos 30 O 38, consistente en: 1) Boleta

elecirénica  N° 55448684, emifida pPof Tienda Ripley Tolca con fecha 05 de
febrero de 2016, por o suma de $19.990- 2} Comprobante de atencion de
urgencia N° 11 as47, de fecha 05 de febrero de 2016, emitido por Clinica del
Maule de Talca, Cuyo pacienie corresponde a Felipe Parra Belio; 3} Certificado de 3
nacimiento del menor Felipe gnacio parra Bello; 4) Detalle prestaciones de
urgencia N° 0118847, emitido poOr Clinica del Maule, de fecna 05 de febrero de
7016, cuyo paciente corresponde a Felipe Parra Rello; &) Roleta de honorarics
electronica N° 17, extendida con fecha 05 de febrero de 2016 por la Dra. ohe
Maldonado de Uzcangd, por la suma de $40.000 por sutura pedidtrica reatizada i
menor Felipe Farra Bello; 6 7 fotografics de o herida ya suturadao, ta cudl se
encuenira en la codilla izauierda det menor Felipe Parra gello; 7) Copid de
documento denominado "pago. aceptacion finiquito vy renuncia de derechos”, G
nombore de Fabidn Andrés Parra Parrd, fechado el 23 de febrero de 2016; 8)
Correo electronico de fecha 05 de febrero de 2016, enviado pPor dona Carmen
Goémez Molina, sub-Gerente Comer “aql de Tiendas Ripley, © don Eabidn Parrd
Parra, v Correo elecironico de respuesta efectuada por éste en ia misma fecha
sefclado; 9) Hojo de enfermeria ambulatoria Ne 019603 emifida por Clinica del
Maule @ nombre de€ Felipe Parra Bello, de fecha 17 de febrero de 2016; 10}
Fotografia del lugar de los hechos, donde s€ aprecia el perfil esquinero con el
cual el menor Felipe Parra Belio, se corté la rodilla izquierda, en ia cual figura con
o

un revestimienio de cinfa de emt
fue fomada con posterioridad a iq ocurrencia de 10s hechos; 11} Set de COMmeos
elecironicos, enviados d don Fabidn Parra Pard por don German Meneses

.mbalar, foto —gue segun la parfe que la presenta-

Rebolledo, compuesio por 7 pagings.

TERCERO. Que. ademas de 1o pruebd documental, la parte guerellanie
infraccional v demandante civil produjo 1a restimoniol rolante G fojas 62 G &7y
siguientes de agutos, consisiente en la declaracion de los testigos, No tachados,
dofic JEANNETE CRISTINA ALBORNOZ ROJAS, cédula Nacional de idenfidad
e 13.842.049-3, dofa CLAUDIA SOLANGE VALDES PEREZ, Cedula Nacional de
dentidad N° 12.793.215-8, don RODRIGO ANTONIO OLATE CESPEDES, Ceduia
Nacional de idenfidad N° 10.877.392-8 vy don JO € ERNESTO LAGOS INOSTROLZA,
Cédula  Nacional de identidad N° 17.039.207-8, quienes previamente
juramerﬁodos, expusieron:

La testigo ALBORNOZ ROJAS: “Yo conozco d Sonia por un trabajo anterior Y he
mantenido el confacio con ella. Es asi como un dia la HM@, nte.gue
FTERCES JUZGADD POLICLA LOCAL Tar !
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estaba en la clinica con el nino, que aban en la fienda Ripley subi iendo la
escalera y habio und L ta que estaba s ohesa!: da v el nino se habia cortado la
rodilla izquierda, Y le estaban poni iendo punfov ce escuchaban [0S llontos y gritos
del menor. Luego de eso yo segul en contacto con ello para saber cOmMo s& guia

el menor y las veces uue lo vi seguia con dolor en su rodilia. Después de eso Soniv
me comento gque Iy flenda No habia i espon@ ido formalm nente por lo gue e habia
sycedido y que ademds le llegaron UnNos orreos  tratandolos de clientes
conflictivos. £l nino si iempre se du ejo de dolor en sy U rodilla, yo fengo und hija y no
me gustaria gue 1me sycediera algo asi. Yo flame a Sonig en febrero de 2016, un
dia en la noche. El meno, e llama Felipe Parra Bello, y andabd acompafiado de
sus padres, Sonia v Fabian. He visitado a los padres s de Felipe y @ Felipe, el cual sé
queja aun de las molestfias en su rodilla izC 7, Uierda. Los paadres de Felipe se
encuentran muy v acongojados por el dolor de su hijo, en primer lugar Por € el do or
tsico del menor y €n segundo lugar por i reaccion de la tienda, la que no |
presté apoyo en ningun sentido”

Siendo conirainterc »gaaa {a estigo senald gue el menor Felipe Parra Bello ba
sublendo una esc alera al momenio de acaecer €l G accidente, gue el nifio fue
trasladado por la ma dre en su propio vehiculo, gue 10s gastos médicos producto
del accidente fueron ¢ -ubiertos por 105 padres del menor, gue no sape si los gastos
fueron reembolsados por tiendas Ripley, que no scbe s con \OSKQTOFdQO ol

accidente el menor N tenido con niroles me j

i

Lo lestigo VALDES T nEs PEREL Yo ese Qld andaba enlaf tienda, en la misma horay nos
enconfmmos con Sonia, nos salu damos, nos d espedimos Y a los minutos senfl un
llanto de un Nino por o que me aev olvi a mircr si eran ellos © NO. vuorrvc:o llegue
me di cuenfo que eran € ellos v el menor estaba con und herida en su piernd, €
habia ooipeodo con una lofa en I rodilla. Me quede a ver gué era lo gue
pasaba, ya que diieron que de Riple y lo CIyJGf“fOﬂ y me quedée pard prestar
ayudda porque el nifo lloraba Muc _ Despues de es0, ellos me dijeron que un
guardia los 10a 4 evar en el aufo del guardica, Y mds forde 10s llamé para saber
del estado d@" menor, h i sufrido mucho, ya que es un nifio muy chico, Y les
ofreci mi ayuda. Me en hcontré con dona Son! i en Ripley, el 5 de febrero de 2016,
Sonia andaba con su € esposo Y sus dos nifos. Una vez que e escuche los llantos del
menor me apersone d 1o escalera del segundo D niso de la fiendo. £l nifio se golped
con una lata en su rodilla izquierda, su herida se produjo por una lota que estaba
o un costodo de la @ escalera, gue no tenic ninguna senalizac i6n de peligro ©
advertencia. Desp

O
)

ués de ocurridos los hechos yo lia mé para saber el estado del
menor y para Visita rios v cuando o hice el menor andabd C!Oromeme ofectado,
ya gue no dejaba que nadie se le acercard d su rodilia v le dolia mucho. Tengo
entendido que d ios denunciantes les quisieron hacer i firmar un papel en donde se
sefalaba gue € elios renuncicban d demandas y No sé si le pagaron, el menor tuvo
que ir fres veces o sacarse los punios, porgue Rip ley no habia hecho fodo el
papeleo que tenic que hacer. Todo esto ocurmio cerca de las 18:20 horas ‘
tarde”. ‘




i

Siendo repreour\’mco respecto a una otografic gue se e le exhibio, la testigo sefiald
gue correspondid ol wqcx de los hechos "pero no csf@ba esa huinchd cuando
ocurrieron los hechos, eso lo pusieron de forma posteror”

Siendo confrainterrogada, g ’.h:es’rigo sefald que dl momento del | gccidente el
menor Felipe Para ibd subiendo con sus nopas NG wcia la escala, porgque foan @
subir. También sefalo que Vv Visitd al menor de autosy su familia en la noche {del dic

del accidente) y aue , posferiormen te los ha visitado en un par de ocasiones.

El festigo LATE_&ES' ENES: “Fl dia 5 de febrero de 2016 en la farde a €50 de las
?8:()0 horas, yo estaba en I fienda comprando un | hervidor y cuando iba bajar
escuche el a alboroto que se produjo con un nifio en la escalera, por donde b
bajando yo y vi al pegueno con Sal ngramiento, con alborofo, habia Qfenfe de ld
tienda y sus podres. Ahi conversé con el pe apd, para sab@r Q‘UG se podia hacery
me dijo que la tienda se iba a hacer Ccargo. y yo freci mi ayudd por si
necesitaba algo v e di mi numerc por s leubC’ a msfanc ‘as como esta. Vi el
borde del murc y €5 taba lo lota levantada e ~ la base, en donde sé gpreciabd la

sangre de la rodilla del menor. Eso €5 bosw“aﬂenfe lo que sucedié ese dia. EsO
ocurrio en o bajada del segundo piso. LG lesion del nino se produjo en su rodillc
izquierda. El accidente se produjo en el descanso de I escalera, en el borde

T)

interior, del muroc gue sostiene la bajada de la escalera”.

Siendo repreguntado respect to o una folografia que se e exhibio, el testi g
contestd gue correspondia at lugar de los hechos "pero Cucmdo ocurrieron 1o
hechos el lugar nO astabo Csi, ya que no tenia esa proteccl ion qgue se api recia

Ia foto, tenia el canto vivo del metal”

3

Siendo confrainterrogado el testigo senalo que No sabe que se encon frabo
haciendo el menot Felipe FParra cuando sufrio el accidente, gue —respecto de su
conocimiento sobre o que sucedio inme dictamente después del accidente- 1o
que él conversd con &l papd era que sl empresa lo iba llevar a algun centro
asistencial, no mdcs que eso. H yhia un guardia y gen ~te de la tienda con ellos en
ese momento”. AsImismo enald no saber qwan cubrié los gastos medicos

derivados del accidente de\ menor v, que de sués de ocurrido el accl idente, NC
volvid a ver al menor de autos.
El testigo LAGOS INOSTROZAL padres de la hija del matimaonio, que s d quien

conozco mds, porgue sey ol monitor de ella en clases de Taekwondo, Y d las -

clases asiste el menor gue vd e ()\/Cf”Lr no va a practicar. En el moment fo de la
clases el nino se queda ju sgando con 10s instrumentos gque noOSOTOS tenemos Q%.,
pero en una de las clases el menor ya no era el mismo gue antfes. Andabd mdas
timido de lo normal y pr unté que le habic pasado, porque o encontré raro y los
papds me contaron que se habia corfado en und tiendo, que se ha
provocado unda herida en su piermna. El papa me contd algo de la s tuacion d
que habia pasado, y por mi profesion g quise ver la her ida, la que.es! taba cubi erfo
de un parche, y me comentaron gque tenio unos punfos. En ese momento le
consuh‘e al menor v me dijo gue le dolic la piernd y no se QTreva o mostrarmeld,

sf que no fuve mayor conocimientougiGaid

momenfo, hasta las vltimas clases, el ;@w %J%f

La prasent




{and
respecto del fema. Vo conozico a 108 apds de la hija del matrimonio hace
upfox;madomeme Unos 4 anos, vy el nifio Vo He oyente desde el primer O segundo
mes que la nina comenzd con los tafieres. Fl nino dejo de ser el mismo, este ano,

en el verano, fines de enero, principios de f@br@ro Los papds del menor me
contoron gue andaban en Ripley comprando y en el mormento en que subian la
eqcalera habic una lata que s oorescu‘fc de lo normal, Y ahi el nino se habria
provocado esi i herida, en su rodilla izquierda. Cuando los padres me con taron se

encontraban preobu;dc:\.w, el popa me conté que sentia mucho dolor. LOS
padres deln iAo se llaman Fab hidn y Sonia y el menor se lloma Felipe™.

CUARTO. Que, d fups 49 v siguientes rola acta inspeccl i6n Personal del Tribunal,
diligencia que s& solicito —en el comparendo de astilo- por la parfe queramnk y
demandante. EN la r€‘£ ida acta el ribunal dejd constancia vy consigno 1as

siguienfes circunstancios:

-onsHIUIMOS en-el 2 Nivel
‘cafer@s, donde también se
tica existente, este [ugar

s Que estando

concretamente
encuentra ubic
corresponde ala

En este Hall de acceso COMmao se me enciond en el punfo anterior, se encueniran
ubicadas las escaleras que conducen al tercer | nivel de la tienda, que segun la
sefiglética, corespor nde o la Secrefaria, Recursos Humanos y Gerencia. Que no

existe seAalética alguna que prohiba elingreso a dicho lugar.

3 Ademds de las escaleras en el referido lugar se encuenira ubicado el ascensor
de la tienda, el que seo‘"’w lc %eﬁ@/’é‘hca tenido a la vista es de Uso o exclusivo pard

el personal de bodega, disC apacitados, y Cas0s especiales. NO s& indica cudles
serian los casos espect iales en gue 5 podric ho'cef Uso de él. Asimismo, s€ pudo
advertir, mieniras se levaba a cabo la inspeccio 6n, que el ascensor fue ufilizado en
distintas oportunidades por I misma clientela que se enconiraba en la fienda, sin
gue nadie les prohibiera su us

o

4 Por ofra parfe, se aum’o observar a simple Vi ta v sin tener la exoemc ic necesaria
ni los conocimientos fec nicos que 1o muros aue forman el referido Hall, esto es, los

rmuros inferiores C concrefamente sus vértices [0 esquinas y i hasta una alfura de 500
60 cm de alfura) present tan un evidente deteriore y d@>gaq,e toda vez, que &s
posible ver en ellos un desprendimien “to del material, que dejé descubierta su
estructura interior. donde se pueden observar @ST!’UCTUFQS mefdlicas e inclusive

cableado eléctrico

5 Que en el muro en que ambas partes reconocen como el lugar especifico
donde se produjo el accidente, es pos ible constatar que en este fambien existié el
mismo desprendim miento de mufe ;ul gue se expre esd previ iomente en el punto
anterior. Sin embargo, diferencia de los O tros muros en este se Duede apreciar
que el | deterioro Y desprendimiento de material fue cubierto por una. cinta
metdlica adhesiva, de oprox:mada mente QO cm de largo. icz gue también se
encuentra desgastada y rasgock da dejondo O visfo la esfrucfuroMaﬁa%ﬁor

. “‘g‘?
del muro. M Qo AL Re




al sin pronunciarse sobre las consecuencias juridicas de la
diligencia, @ Jirtié claramente que en este lugar de la tienda, esto es, el Hall de
agcceso a las escaleras ascensor, es un sector de libre acceso donde existe

constante circulacion tanto de personal de i Hienda como de iq clienfela que
riccion algund. Ademds, al ser

esta la via de evacuacion O salida de emergencic permite concluir que esfe €s

hacen uso de las escaleras y del ascensor sin rest

un lugar de libre circulacion al publicoy personal de o tienda”.

QUINTO. Que, & parte guereliada infracciona Y demandada civil findié prueba

documental, rolanfe d fojas 39 @ 98, consistente en: 1} Denuncia de siniesiro de
empresa Ripley, de fecha 5 de febrero de 2016, pOr accidente del menor Felipe
parra Bello; 23 Carfa COMPromiso, atencién urgencio médica a cliente, de Felipe
parra de fecha 05 de feprero de 2016 3) Detalle de gastos evento accidentadl
cliente Felipe Parra Rello, de ¢ de febrero ce 2016: 4) Carta de pago: aceptacion,

!
. NP S = [ , -4 j £ .
1o derechos de Riple Store Lida., de 23 e reprero de 2016,

.

finiquito v renuncia ¢ /

por el accider te del menor Felipe Para Rello; B} Procedimiento pard accidentes

de clientes v ceembolsos medicos de Ripley Store Lida., &} copia simple de vale
Eabiagn Porra Parra de fecha 19 de febrero

de 20164, por la sumd de $80.280.- 7} Sef de 2 fotografias que muestran el perfil

esquinero conira el cual choca el menor de autos y 1 fotografia del “montd

cargas” de o Hendo, en la cual s€ aprecia 1a advertencia "Uso ex lusivo de

vista de banco de chile

personal de bodegd, discapacitados y casos especiales”.

SEXTO: Que, ponderado

LY

conjunta Y arménicamente 10s antecedentes vy 10
pruebad rendida en outo conforme o dispuesto en el articulo 14 de laley
Ne 18.287, este sentenciador ha tormado conviccion en orden a que €l d

febrero de 2016 don EABIAN ANDRES PARRA PARRA concurmo a la fienda
comercial Ripley de I ciudad de Talca en compania de su familic [su cényuge
doRa SONIA BELLO URRUTIA y sus CiOS hijos menores de edad CONSTANZA JAVIERA
y FELIPE IGNACIO, ambos PARRA BELLO) vy cque después de haber efectuado la
compra de un par ae zapatilas, pasaron pof el costado de und escalera ubicada
en el segundo piso de la tienda, exis endo en dicho lugar, un muro cuyo perfil
esquinero se enconiraba en mal estado (con una lata sobresalida y levantada
en la base Como senalaron oS testigos) 1o que en definitiva, y al no existir senal de

2

Q.
Q

[
(@2}

advertencia O aislomiento del lugar, provoctd que el referido perfil le ocasionara
un corte en la olernd zquierda al menor EELIPE IGNACIO PARRA BELLO, de 3 anos
de edad, cuando esfe pasO junio a sus padres por dicha area de la fienda.

@)

SEPTIMO. Que, o falio de n
comercial sumaao o o folia de sei alizacion de advertencia © aislacion de un

~antencion de las dependencias de la tienda

lugar de riesgo pard lct integridad de 10s consumidores, deviene en una
negligencia inexcusable por parie de 1o querellada v demandada SOCIEDAD
COMERCIAL RIPLEY STORE LIMITADA, NO siendo suficiente pretexfo pard jusfificar su
desidia el hecho que el lugar en que 5 provoco el accidente del menor PARRA
BELLO fuese zZond exclusiva para personal de bodega y para personas con
dificultad para desplazarse. s mds, esto Ulimo podria Qgravgr;%a falta sl se
considera que dentro de los personas Con “dificulfad para desplazarse”
podriamos considerar




et

'NOVENO. Que, en 1a

aparato orfopédico, la que al pasar cerca de dicha pared en mal estado, se
enfrenfaria a und dificulfad adicional para cu desplazamiento y Un riesgo pafente
para su infegridad fisica.

OCIAVO. Que, en el mismo orgen de consideraciones, debe fenerse presente
gue la Ley del Consumidor N° 10.496 se refiere, genérécamem‘%‘e, a los actos de
consumo dejando en claro que en ellos debe contemplarse la seguridad que
debe entregarse d los consumidores en todo el fter de los referidos actos , vale
decir, cuando las personas 5& gpresian d realizar un acto de consumo, cuando 1O
efectéan O cuando acaban de realizarlo, asi COMO en 1os desplazamientos O
acfividades gue leven a cabo en el interior del centro comercial O sUs anexos,
cuestion que ha sido entendida, en e3¢ tenor, por 1a jurispruo‘.enci@ de nuestro

Tribunales.

ol proveedor guerellado Y demandado de autos
. .

incumo en infraccion

o 3 letra d) de la Ley Ne 19.496 que precepiud:
Son derechosy deperes Dasicos del consumidor:

i

dj Lo seguridad en el consumo de bienes © servicios, IO proteccion de la salud y €l
U

medio ambiente y el deber de evitar ios esgos que pue 4an afectarles.

Asimismo, 10S hechos establecidos en ld causa quedan comprendidos dentro de
las sifuaciones contempladas en el arficulo 23 de la referida ley, gue establece:

“Comete infraccion a las disposiciones ae lo presente ey el proveedor gue, enla
venta de un bien 0 €0 o prestacion de un servicio, actugndo con negligencia,
causa Menoscabo al consumidor debido « follas © deficiencias en Id calidad,

cantidad, identidad, custancia procedencia, seguridad, peso © medida de
respectivo pien o servicio™.

DECIMO: Que, el Tribunal fiene POr acreditada 1a conducta infraccional del
proveedor guerellado v demanadado de autos, en virtud de la prueba multiple,
precisa vy concordante presentada pPOr la parte querellanie vy demandante,
cobrando especial celevancia en este ounfo 1o declaracion de los restigos No
tachados guienes, dando razon de sus dichos, se encueniran confestes en 108
hechos consfitutivos del accidente del menor al inferior de la fiendd Ripley, vy en
sus  circunstancias csencicles. - Asimismo, recultan  gravitantes  pard el
establecimiento de I responsabi\idgd nfraccional de la parte guerellada vy
demandada, las apreciaciones gque esta propia judicatura oudo hacer en-gl sifio
gel suceso mediante 1a Inspeccion Personal del Tribunal. En efecto, mediante
dicha diligencia sé constatod, in situ, que el Hall de acceso O las escaleras de |
fienda Ripley (donde se accidento el menot de autos) cuenta con sefalélica gue
dentifica a ese lugar como ViA DE E\"ACUAQON lo gue ‘xmp}icﬁamem"fe se
fraguce en que cualouier persona puedd desplazarse por dicho lugar, maxime si
no existe sehal alguna que prohiba el ingreso a esd area de la fienda, GOMO asi o
constaté el Tribunal. Es mas, el Tribunal pudo verificar _mieniras se realizaba fe
inspeccion- que el ascensor ([que tagmbién se encue
| TERCEn JU
| La prese
)

referid
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o linremente por la clientel o gue se encontroba en la

NECIMO PRIMERO: Que, ademds de
Tribunal pudo constarar Gue nabiendo
los hechos constifutivos de ia querella y demandd de aufos aun era posible
apreciar, en los muros que conforman el hall de acceso de la fienda, un e :Qe nte

o anterior, en la Inspeccion reglizada, el
seurido mas de é meses de ocurmidos

deterioro y desgaste de m aterial con el consecuente desprendimiento de ast
<DOS!C on de es‘rrur uras metdlicas y cableado elécirico. Lo anferior, a juicio de
ntecedente grave, pues evi idencia que la tienda
Ripley persis?e en su th‘ud dispii'“eme hacia la seguridad e integridad fisica de
los consumidores y publico en aeneral gue concuren a sus dependencias.

DECIMO SEGUNDC: Que, habiendo s sdo acreditado el actuar infraccional de
' SOCIEDAD COMERCIAL RI JRE LMITADA, se acogerd la querella deducida

en autos, sanciondandose o 1a quer llada en la forma en gue se espec cificard enla

parte resolutiva de la presenie senfencia.

”"’%é{’:%@ TERCERO: Que, encontrandose  acreditada o  responsabilidad
infroccional que le cabe a SOCIEDAD COMERCIAL RIPLEY STORE LIMITADA en los
hechos materia de autos, v considerando ademds que se encuentra acreditado
el nexo causal entre las infracciones cometidas por dicho oroveedor y el dano
cuyd indemnizacion se de el Tribunal procederd G acoger o demanda
civil de indemnizacion de pel juicios incoada en autos en los términos gue pasan d

expresarse.

DECIMO CUARTO: Que, en cuanto al dofo emergenie, el Tribunal fijord
prudencialmente el monto de la indemnizacion por dicho concepio en base o los
gaostos efectivamente acredifados en autos. En este senfido se hard presente gue,
en su libelo, la parte demandante especificé que mc‘am@ la suma de $100.000.-
{cien mil pesos) POr CONce D’ac de f*oQ%OS médicos en los gue debiod incurrry gue
dicen relacién con la curacion, miento y recuperacion de la lesion sufrida por
el menor Felipe Ignacioc Para Rello a causa del actuar negligente del proveedor.
Sin embargo, el Tribunal constatd —al analizar o pruebd rendidao- gue solo se
encuentra acreditado el mom’f") de $90.780 (noventa mil setecie ntos ochenta
0esos) Por concepio de embolsos medicos, suma que se desprende de 10
documentos consistentes en:

~

A.- Detalle prestaciones de urgen o Ne 0118847 [rolante a fojas 4), emiticlo por

Clinica del Maule, de fecha 05 de febrero de 201 é cuyo paciente corresponde d

Felipe Parra Bello que da cuenia de medicamenfos por un total de $10.500.- v
texiras” por un tofal de $35.000.-. Documento que también fue acompahada por

la parte demandaca fojos 44,

8. Boleta de honorarios electronica N 17, extendida con fecha 05 de febrero de

2016 por la Dra. Zohe Maldonado de Uzcanga, por ta sumdad de $40.000 por suiura

pedidatrica realizada al menor Felipe Pgm B@Uo




ey ""‘\2

A

c.. "Detfalie de Gastos Eventos Accidental ACCH idente”, que fue compahado

?
i

como medio de pry Ueba por la parfe qu jerellada y aet ~andada, en la gque figura
la suma de $5.280 por compra de iouprofenoy © efradoxilo.

7
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DECIMO QUINTO: ED o relativo al dano moral, este sambién deberd ser
indemnizado pPOor SOCIEDAD COME CRCIAL RIPLEY STORE LIMITADA, puesto que del
andlisis de 10s antecedentes de o cousa, resulia Vel osimil e ineguivoco para este
sentenciador, Que s demandantes de autos sufriercn un menoscabo en su
integridad psiquico producio del actuar infraccional y negligente del proveedor
demaondado.

DECIMO SEXTO: Que, en este senfido, cabe pre

H

afectado por este fipo de daho no elelul momu\ csulia ser el propio M menor FELIPE

@

cisar gue el pn mer vy prm DG‘

L PARRA BELLO, ello por cuan to fue él quien sufrio dire ~ctamente y en came propid
un detrimento en su cuerpo, und herida cortante qu , junfo dl dolor fisico, resul Ha
jbgico que le haya po/CFc\,m un dolory afliccion pqcoloo y/0O espmaual En

este punto debe tenerse presente que Se frota de un nifio pequefio de 3 anos,
por lo que resulia del todo creible que hayd exoer'mem‘ado un alto grado de

angusiiay de impresion e nie al accidentado ep isodio que le toch experimentar
ol interior de la tienda << omercial y, QQS?‘@T%QT"?’T"E@ nte, en 10s ceniros asisfenciales @
los que debid concurrr ~uraran su henda, circunstancias s todas que se
encuentran refrendadas con € tectimonics de 10s testigos no tachados gue

depusieron en aulos qui’vm

“Un dia la llamé (o la madre del menor de autos) y me conid que esfaba en la
Clinica con el nino.... Y e estaban poniendo puntos. Se escuchaban 1os llantos y
gritos del menor... | os veces qgue [0 vi [al menot ) seguic con dolor en su rodilia...

el nifo siempre se gueja de dolor en su rodilla’ ' testigo AL BORNOZ ROJAS):

“Después de ocurido los hechos YO o llamé para saper el estado del menory para
visitarlos vy cuando 10 hice el meno

dejaba que nadie se le acercara d sy rodilla y le dolic mucho” [testigo VALDES
PEREZ):

r andoba clarar mente afectado, yd que no

wgl menor (FELIPE PARRA BELLO) ya No era el mismo que ani tes. Andabad | mdas
timiclo de lo normal y pregunfé que le habia pasado, porgque ! o encontré raro y los
papds me cof nicron que se h(;b{ B cormoo en una fienda, gue se habia
provocado und herida en su plernda _.Fn ese mof mento le consulté al menor y me
dijo que le dolia la pierna y No $€ afrevia < a mostrarmela . Desde ese ’nomem‘o el
menor se infegra pere ! tiene cierto rechazo respecto af 7‘ ma...El nino dejo de ser
el mismo este ano, enn ol verano...” [testigo LAGOS IN OSTROZA).

GECIMO SEPTIMO: Que, d oy luz de 10S acontecimientos acreditados en- auiocs,

<

resulta evidente Aue los padres del menor, fombién se vieron afectadas en sy
esfera psiquica, msl\/ot )
desasosiego. angustia y mo olestia que pfu\/OL,O en ellos el hecho de ver a su hijo

pequeno perjudicado en su integridad fisica y osicolo gco a ralz del accidente
que sufrio en las dependencias de o ﬂendﬁ comerr sty
pesar del que también dieron cuenia o%fmz; T dZaABGH

ica y/o espiifual o que 5€ fraduce en la P r\vcupac ion,

(™
|
\./
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“Los padres de Felipe noueniran muy acot ;V}o}ons oor el dolor de su hijo, en
primer lugar por & el do or fisico del menory en segundo lugar pm a reaccion de la

fienda, la que no les prestd apoyo en ningun sentfido” p‘f stigo ALBOR NOTZ ROJAS).
- "Cuando los padres me contaron se enconfrabon pre ocupados, €l | popd me
conié que sentio mucho dc olor.” {testigo o LAGOS INOSTROZA].

por tanto, conforme O 10 EXPUES 1o en los considerandos precedentes Y teniendo
ademds presente, 10 dispuesto en el articulo, 3 lefra d), 23, 24, 50, 50 A y demds

perfinentes de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de %Qs

Consumidores y la Ley N° 16.287 sobre ?»‘rocgd miento ante los Juzgados de Polic
Local, en especial su articulo 14

 RESUELVO:

1} HACER LIGAR ala guerella por infra accion ala Ley N°19. 494 interpuesta por

don FABIAN ANDRES £s pPARRA PARRA en su cafidad de representa ante legal
de su hijo menor de edac FELIPE IGNACIO %’%Q%‘M BELLO, en &,or\’*r@ de
SOCIEDAD COMERC 1AL RIPLEY STORE L HAMITADA, representadd legalmente
por dofa CARLA GUT iERREZ ESCUDERC, vy consecuencialmente se le
condena al pago de und multa equivalente a 30 UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES por infraccion a la Ley sobre orofeccion de los derechos de 10s
consumidores. J

§i la guerellada no PAgAre i multa impuesta dentro ael p!czzo legal, sufrird
su representante dona CA: , n correspondad,
Dor via de sustfitucion y apremio, 15 noches de r@c%usién en ei centro
penitenciario de esta ciudad, paralo € ual s deswc}“arf’% ordeﬂ de arresto
en su conira, de conformidad al articu lo 23 de la Ley

2) HACER LUGAR ¢ la demanda civil de indemnizacion de perjuicios
interpuesta por don F FABIAN ANDR RES PARRA PARRA porsiy enreprese entacion
legal de su hijo menor de edad FELPE IGNACI O PARRA BEL @ y por aonda
SONIA DEL CARMEN BELLO ~ URRUTIA, en contra de SOCIEDAD COMERCI 1AL
RIPLEY STORE LIMI TADA, representadd legalimente  por dofic CARLA
GUTIERREZ ESCUDERO, v n consecuencid, se condena a ld demandadda a
pagar a los demand danfes lo suma de § 1.590. 780.- (un millén quinientos
novenia mil se‘%@d@m@g @mm%’@ pes 0‘2 que se desglosd de la sigUtente
manera: a} $90.780 {novenia mii setecientos ochenta pesos) por concep’ro
de dano eme\ger‘fe suma que deberd ser oagada G don FABIAN ANDRES
PARRA PARRA. b} 3500 000.- {quinientos mil pesos) POr concepto de dafo
moral gue deber@m ser pagados dl padre del menor don FABIAN ANDRES
PARRA PARRA a filulo de dafio moral personal. ¢} $500.000.- qum@mus mil
pesm} por concepio de dano moral que deber an se paavdc@% a don
FABIAN ANDRES PARRA PARRA en representaci én de su hijo menol ‘de edad

FELIPE | GNACO PARRA BELLO. d) $500. ®§@~ {qumaen%@a mil peEsos, POr
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concepto de dafio moral ¢
dofia SONIA DEL CARMEN

Las sumas fiiodas Como
acuerdo a la variacion gu
desde que la
cumplimiento.
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rotalmente vencica.

Autorizd dofia MARGARITA ASTUDILLO
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que debe ser pagados a la madre del menor
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je experimente el Indice

cue ejecutor

erjuicios se regjustardn de
Precios al Consumidor

da hasta su efectivo
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S nre i

srellada v demandada civil por r haber sido

4} Dese cumplimienio por i o Sro SeCf’e aria del Tribunal, en su oporfunidad, a
lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley 19.496.
Andtese, registrese, notifiquese personcimente o por cédula v archivese en su
oporfunidad. ;
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“Qictada por don WAE,?%/ s ARRAMUNO URRA, Juez Letrado Titular del Tercer
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