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~ ANT. Articulo 58 bis Ley 19.496.-
FECHA Ne INGRESD
' MAT. Remite copias autorizadas
ﬂ8 Em:.m ?/ de sentencios.
' GEANAC - TALCA
, _ - TALCA, (15 ENE 2018
DE : TERCER JULGADO DE POLICIA LOCAL DE TALCA.

A : SR. ESTEBAN PEREZ BURGOS
DIRECTOR REGIONAL DEL SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR,
REGION DEL MAULE
4 ORIENTE N° 1360, TALCA.

N, En cumplimiento a lo ordenado por el articulo 58 bis de la Ley N° 19.496,
adjunto remito a Ud. copia autorizada de las sentencias definitivas ejecutoriadas,
pronunciadas por este Tribunal sobre materias propias de la Ley de Proteccion de los

Derechos de los Consumidores:

CAUSA ROL ANO CAUSA ROL ANO
6917 2013 3.818 2016
5.635 2016 6.854 2016
1.772 2017 2.774 2017
4.307 2017 4.494 2017
1518 5017

Lo que comunico a Ud. para los efectos legales que correspory,

Saluda atentamente a Ud.
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WBU/NRB/mal
DISTRIBUCION:
Adjunta lo indicado
- Lo Indicada.
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Teléfono 2203869






ot B p VI/C &y V‘;“”L’ AV @B
=

’*\5

Rol M° 6917-2013/CRB

Talca, o treinta de octubre de dos mil catorce.

VISTO:

PRIMERO: Que, en lo principol de presentacion de fojas 11 vy siguientes dofia KAREN
ANDREA ARAVENA ALARCON, Técnico en Gasironomia Internacional, Cédula de
Idenfidad N° 16.998.266-K d"sm fiada en Humberfo Silva N° 301, comuna de San
Clemente, dedujo denuncia por infraccion a la Ley del Consumidor N° 19.496 en
contra de CETI LTDA. representada legalmente por don LIXIO RIOBO GUIMARAENS,
todos domiciliados en Agustinas N° 1990, En cuanto ¢ la Fundamentacion féctica de la
accién expone gue el dia 16 de Octubre de 2012, contratd curso de inglés de seis

~~Jiveles, en la sede Talca, por un valor total de $ 800.390, pagaderos en un pie de $

80.039 y nueve cuotas iguales y sucesivas a partir del mes de Noviembre de 2012,
olcanzando o avanzar 2.5 niveles a Marzo de 2013, cuando ¢ fravés de un ‘ccmpaﬁem
se enterd que la sede Talca cerraria, yo habiendo pagado 5 cuotas equivalentes a un
monto total de $ 400.195, en el im‘%szﬂs le ofrecieron devolverle los Ullimos dos meses
gue habla pagado (2 cuotas de § 80.039%) o terminar el curso en la Sede de Rancagua

Chilldn, no aceptando ninguna alternativa, porgue no les servian, ya que contratd
un curso para aprender inglés en Talca vy si gueria iniciar ofro curso debia pagarlo
completo ofra ver. '

Finaliza sefalondo “no se han respefado los términos vy condiciones y modalidades
establecidas en el contrato, ya gque sste se pactd por un afo siendo un contrato o
olazo fijo, y una de los partes unilateralmente la cual es lo prestadora de'los servicios
{wall Street) no cumplid suspendiendo el contrato, es decir dejGndolo sin efecto, no
/\cumpiieﬂdo con lo establecido por ambas partes en el plazo de un ano’.
)
En cuanto al derecho invoca los arficulos 3 letras a), b) v e}, 12, 13, 238, y demds
normas pertinentes de la Ley 19.4%96, v lo dispuesio enla Ley 18.287.

SEGUNDO: Junto a lo anterior, dofia KAREN ANDREA ARAVENA ALARCON, dedujo en el
primer ofrosi de la presentacién, demanda civil de indemnizacidn de perjuicios en
contra de CETI LTDA. [WALL STREET INSTITUTE} representada legalmente por don LIXIO
RIOBO GUIMARAENS. La actora funda la demanda en las mismas consideraciones de
hecho y de derecho gue dieron origen a su denuncia infraccional, ddnddias por
reproducidas.

En cuanto a la avaluacién de los perjuicios, la actora ia desglosa como sigue: *DANO
PATRIMONIAL: 5580000 (guinientos ochenta mil peses), gue corresponde. “a lo
pagado al instifuto por el curso incompleto, pasajes, comida, etc.)”: DANO MORAL:
$800.000, {ochocientos mil pesos).

En suma, el monto total solicitado por lo demandante por concepic de indemnizacion
de perjuicios asciende a $ 1.380.000 (un millén frescientos ochenta mil pesos) o i@
suma mayor o menor que el Tribunal determine conforme ol mérifo gé

intereses, FGO}USTGS Y GXQTES(}” condenacion e%@; > ’::::: ‘ g
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En cuanto ol derecho invocg 1os mismos orfic citados en o denuncio infraccional.

TERCERO: Que, A fojas 51 vy siguientes rola aclo de comparendo de contfesiacion,
conciliacion v prueba el que se reglizd con la comparecencia de la denunciante y
de mosndcmfe civil asistida por los habiiitados en dereche dofia FRANCISCA CARRENO
FIGUEROA v don SEBASTIAN ANTONIO GOMEZ KRAUSE, v de la parte denunciada v

demandada civil representada por la Abogado dofia MARIA LORETO VELOSO
CALDERON.

En la audiencia la parte denunciante y demandante civil rafificd lo denuncia vy

demanda civit de indemnizacién de perjuicios en fodas sus partes, solicitando gue
sean acogidas en ios ferminos sefiaiados, con cosfos. Por su parte, la denunciada

‘\.

infraccional y oer"@m@dg civil contesté medionte minuta escrita, tanfo la denuncia
como la demanda civil de indemnizacion de perjuicios. La referida minuta refiere, enlo
" medular, las siguientes consideraciones

En cuanto g la guerelia infraccional:

Solicita el rechazo de la misma con expresa condenacion en costos, de acuerdo o los
siguientes fundamentos:

- la denunciante comprd seis niveles de inglés. Moddlidad a través de o cudl la
Q!bmﬂd avanza 1 nivel cada dos meses. Al 31 de Marzo de 2013, fecha de cierre de la
sede habia cursado 2.5 niveles, guedando oef*d ntes 3,5 niveles del curso. Por lo que
corresponde una devolucion por no préstamo de servicio de $ 466.894 pesos. Tal como
se indica en el anexo del confraio, ef cual no fue ﬁ mado por la alumna,

- 2- ala agumna con fecha 18 de marzo de 2013, se le comunicd gue se autorizaba la
anulacion de las lefras N° 304077 a la 304080 (4 lefras) cada una por un valor de $
80.039 pesos, y no 2 cuctas de los Ultimos meses como indica la denunciante en su
presentacion, debido ol cierre de la sede en la ciudad de Tolca. Gestiondndose el
rescate de los referidos lefras. Ademds se le informdé que se emitiria un chegue poz un
valor de § 146.738 compensatorio por el ciere de la sede de WSI Talca, el que
actualmente se encuentra o disposicion de la denunciante de autos en la sede del
Preuniversitario Pedro de Valdivia, ubicada en la ciudad de Talca.

ah
Y]
e

3.~ Por Ultimo seficla, "mi representada no ha incurrido en infraccion olguna, puesto
que tal como se acreditard en la oportunidad procesal correspondiente, Wall Street

Institute dio aviso oportuno o sus alumnos del clerre de la Sede, otorgd la posibilidad
de confinuar el curso en la modalidad contratada en ofras sedes de WS, qumiendo el

costo del fraslado, alternativa que no aceptd la denuncionte de autos, vy en’su caso -

gesﬂono la devolucion de ios valores en forma proporcional al grada.de @vcmce del
alumno” )
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En cuanto ala demanda civil

Solicita su rechazo en todas sus partes, conforme a las consideraciones de hecho y
derecho gue expone

.- En la especie Wall Street cerd la sede por motivos de fuerza m Mayor y no por mero
capricho. "Wall Street Institute se encontraba frente o io imposibilidad de confinuar
prestando sus servicios en dicha ciudad. Asf las cosas, se ofrecié distintas alternativas g
los alumnos deniro de los cudgies se encontraba o devolucién proporcional,
relacion al nivel de avance de cada uno de elios”.

Tambien sefala gue "la actora no ha accionado judicialmente o fravés del remedio
confractual especifico que consagra el arficulo 41 de La Ley 19494, ubicado en el
parrafo 4° de la Ley, infitulode normas especicles en materia de orestacion de
“Sservicios, segun el cudl, para demandar perjuicios, debe @ﬁmﬂmma ite solicitar o el
t:ump%%mien‘?o del contrato [se preste nuevamente el servicio sin costo pora el
consumidor), o la resclucion del mismo {la devolucién de lo p@g@do por éste ¢l
proveedor), vy en forma accesoria, pedir la indemnizacién de perjuicios”. La actora se
ho limitado o deducir derechamente una occidn de perjuicios, que resulia
improcedente, puesto que dicha accidn solo podria haberse enfoblado como
consecuencia de demandar el cumplimiento o la resolucidn del contrato.

2.- cglega gue existe una falfa de concurrencia de los requisitos legales para o .
indemnizacion de perjuicios contractuadles, falia de nexo causal, falta de dafio, vy que
las acciones inferpuestas tienen cardcter temerario '

Solicitando tener por contestada la demanda de indemnizacién de pez’juic%as y
declarar que se rechazan las acciones deducidas en todas sus parfes, con costas.
N
F‘r@siguiemdo el comparendo, los partes fueron llamadas a conciliacidn por el Tribunal,
lo que no se produjo. A confinuacién, se recibe la causa o prueba rindiéndose o
prueba documental v testimonial que rola en autos, soliciténdose se fie dia y hora
para gue se cite a absolver posiciones a don Lixio Riobo Guimaraens Y se gcompand
pliego de posiciones.

CUARTO: Que, a fojas 56 rola presentacion de la Abogada dofia glondra Claudina

Santibdfiez Casanova, por la denunciante y demandante civil, smpugn@m@@ el -
documento acompafiado por la contraria denominado “anexo de contrato” N° : .
36264. Se confiere fraslado.

QUINTO: Que, a fojas 62 rola cerfificaciéon de la Sefiora Secretaria Sub rogante del

Tribunal de lo no comparecencia o absolver posiciones de don Lixio *Riobo
Guimaroens.

{s,

SEXTO: Que, a fojas 83 rola certificacion de la Sefora Secretaria del Tribunal de !/%

compaecencia a absolver posiciones de don Lixio Rioho Guimaraens
| TERCER JUZGADOT %.;M
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SEPTIMO: Que, o fojos 21 rolo presentacién de dofia Alondra Santibdnez Casanova,

3 L A

solicitando se declare confeso el absclvente gue no comparecid v a fojos 107 rola
pliego de posiciones abierto.

OCTAVO: A fojos 113 quedaron los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDD.

A} EN CUANTO A LA OBJI ECION DE DOCUMENTOS:

PRIMERO: Que, a fojas 56 v siguiente, la parte guerellante infraccional'y demandante
civil procede a objetar documento acompafado por la confraria consistente en:
copia de anexo de contrato N° 36264, “pues no constituye un documento auténtico,
va que no fue otorgado por los personas v de la forma gue el mismao seficla, lo cudl
gueda de manifiesto”, argumentando "gque dicho documento, prefende ser un anexo
del confrato que fue celebrado con fecha 27 de Marzo del presenfe afic, en
circunstancias que el contrato inicial de prestacidén de servicios se celebré con fecha
16 de Octubre de 2012, sin embargo, lo clerto es gue no existe una relacion entre
ambos documentos, salvo la exirofia coincidencia de que a la fecha del supuesto
nexo corresponde a la fecha de términe de prestacion de servicios”,

Finalizando su argumento “este acomodaticio documento fue redactado de
forma uniloteral y  abusivamente por la confrario, no  configurdndose  asi el
consenfimiento confractual, va que el documento estd firmado solo por la contraria,
en perjuicio de esta parte. En este sentido, el documento no confiene la firma de mi
representada, ni siquiera su letrg, lo cual es una pruelba mas de que ella jamas prestd
su consentimiento, ni fuve conocimiento de dicho anexo v que por ende, no existe
manifestacion de voluntad por esta parte, uno de los requisitos legales esencicles para
que un conirato obligue, segin el articulo 1445 del Codigo Civil, por fo fanfo, no
estamos en presencia de un confroto vdlido, sino de una demostracion mas de la
unilaterdlidad vy “abusividad” {sic} con la gue actia la contraria, lo que se ve reflejado
en la falsedad de este documenio’.

SEGUNDO: Que, a fojos 58 de autos, se e otorgd traslado a la confraparte,

TERCERQO: Que, la coniraparie no evacud froslado conferido, razdn por g cual el
Tribunal acogerd la objecion o la copia de anexo de confratec N° 3626, tomando
ademds en consideracion gue el documento es inoponible o la denunciante vy
demandante civil, al no encontrarse firmado por ella. Por fo fanto, se ‘?enurcs como por
NO acompafado e incorporado en autos.

B) ENCUANTO A LA DENUNCIA INFRACCIONAL Y DEMANDA CIVIL:

0 pf"

PRIMERO. Que, lo denuncia v demaonda de indemnizacidon de perjuicios que fueron
impefradas en este Tribunal, versan sobre infraccion a o Ley 19.496,
Consumidor, siendo dichas acciones presentada endiempo.y forma

/ ﬁﬁ@ ?‘ELECA LOCAL R

Tercer luzgado de ﬁ@%ﬁ{:iwét&@@a
5 Norte 874







2
P o e . ; .
Cofn,T0 L& Ve Cuas £

? -
o é’;’ 2433 —

SEGUNDO. Que, la parte denunciante y demandante civil, rindié prueba documentdal,

no objetada, consistents en: 1) Confrato celebrado con el prestador de servicios, de

16 de Octubre de 2012, rolante a fojas 10; 2) Recibos de pago del pie, md&s cuotas de

Noviembre 2012, Diciembre de 2012, Febrero y Marzo 2013, rolantes a fojas 1 a 5; 3)

Certificado de alumno regular del instifuto, rolante a fojas 6; 4) Certificado de Titulo de

Técnico en Gastronomia Interacional, rolante a fojas 7; 8§} carta de clerre de la sede
it

Talca, gue se le envid a la actora, de Marzo de 2013, rolonte a foias ¢ de autos.

TERCERO. Que, csimismo la parfe denuncianie vy demandante civil produce la
testimonial rolante o fojas 52 v 53 de autos, consistenie en ia declaracion de la testigo
dofic BETSY FRANCISCA JARA CORTES, quien previamente juramentada expuso:

“Karen dejo de estudior a fines de marzo en el Insfituto, por el cierre del Insfitufo, yo
escuché que se hablan ido a quiebra

Siendo repreguntada respecto o cando I Sra. Karen confratd el curso, declard "no
recuerdo la fecha exacta”; gue no recuerdd cuanfo fiempo osi’uvo reaglizando el

curso; gue no sabia cudl era el valor total del curso; que la Sra. Karen es Tecnico en
Gastronomic:; y que frabajaba como Chef en un notel en Chillén antes de tomar el
curso; que las expectativas dela Sra. Karen antes del curso eran aprender inglés v
: perfeccionarlo; ol consulfarie si crefia que le servia aprender | inglés en relacion a la
carrera de la demandante, responde que sf, por el campo loboral; que @ su parecer
los ingresos de la Sra. Karen aumentarian al aprender inglés; que no cree que le hayo
servido mucho el curso si no fue terminado y que después del curso el estado animico
de la actora ha side bajo, triste y con impotencia 5

Siendo contrainterrogada en cuanio d 3; Ué infraccién cree aue se cometid en contra
: dela denunciante, contfestd “%?cs fa por respetar el contrato y no darle solucién al
g problema”; a preguntarle cual es el daﬁ. fectivamente causado o la denunciante,
declara “un dafio en cuanto o lo econdmico y emocional por el problema que le
acarred: finalmente al consultarle si conoce 10 razén por la gue la denuncionte no
aceptd las opciones ofrecidas por e | instituto para continuar con el curso contratado
responde “no sé qué opciones le dieron”.

CUARTO. Que, la parte denunciada y demandada civil, rindié prueba documental
consistente en 1) Copia del confrato de pres*o&co de servicios celebrado enfre los
partes de esta causa de 17 de Ociubre de 2012; 2) Copia de Boleta de Servicios N?
0071570 de 16 de Octubre de 2012, que acredifa I contratacion de los servicios en la
fecha indicada: 3) Copia del documenio denon inado Student Progress Prosfila que
acredita la realizacion de la fecha de inicio de la prestacion de los servicios y el grado
de avance de la alumna hasta el cierre de la sede (2,5 niveles): 4) objetado; 5) Copia
de resolucion N° 47, informando a la denuncianfe v demandante de autos que se
anulardn las letras N° 304077 o la 304080, correspondientes a confrato N° 36264, boiefd
‘i 71570 por el cierre de la sede Talca; 4) copia de chegue correspond@nfe a la
devolucion por no prestacion de servicios serie N° 0025319 girado con fecha 20 de
Marzo de 2013, a nombre de dofia Karen Aravend Algreon..por nm onig. de $

,«i\»
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QUINTO. Que, en mérilo de la prueba documental rendida en cutos por la
denunciante infraccional v demandante civil, la can?asmdéﬁ de la denunciada vy
demandada vy el afestado de la testigo que depuso por la misma parte, se tendrd por
acreditado gue dofia KAREN ANDREA ARAVENA ALARCON efectivamente contrato
los servicios de la denunciada infraccional vy demandada civil con el objeto de
redlizar un curso de inglés de 6 niveles, en el mes de Qctubre de 2012, gue el curso
duraba un afio y se aocordd un pago de $ 800.390.- pagaderos en un ple de $80.039 v
nueve cuotas iguales v sucesivas de $ 80.390 a partir de Noviembre de 2012, Que a
marzo del afo 2013 se hab z’w pagado 4 cuoias mas el pie que se dio al inicio, lo gue
sumaba un monto fotol de $ 400,195~ v dofia Karen Aravena habia cursado 2.5
niveles, no pudiendo terminar los seis niveles acordados por gue el instituto se cerrd en
la ciudad de Taicao

\z}

SEXTO. Que, en el caso subdite la negacidn del servicio confratado o el cambio

-~ sustancial en las condiciones en que éste se contratd, es la razdn gue motivd a la
“actora o deducir sus acciones contra el proveedor, cuestion gue resulta ser del todo
icgica atendida las molestias e ’swc@rﬂ@d;dﬁd@s gue dicha situaciéon le generd, sobre
todo considerando que el hecho de no poder ferminar el curse de inglés que habia
confratado, curso que tenia gue volver a contratar en ofra institucion v le ocasionaba
perder todo el iempo que habla ccupado en sus estudios v el dinero invertido

™

SEPTIMO. Que, resulta légico que un consumidor responsoble v consiente de sus
derechos y deberes, al confratar este fipo de servicios lo haga considerando una serie
de aspectos importantes que le reporten confianza v estabilidad, de que se encuentra
confratando con una institucidn seria en la gue podrd concluir los estudios que
oretende redlizar. En este sentido, el prestigio v la seguridad de gue la institucion con la
gue contrato el curso de inglés, e daba la confianza que terminaria sin ningln
problema sus cursos vy que también el hecho de fener ese curso terminado e permitiria
—~ acceder a mejores opciones de rabajo es deferminante para la consumidora al
) émomen?o de iniciar sus estudios

En este orden de ideas cabe sefalar gue, a juicio de este sentenciador, el solo hecho
de gue la denunciada vy demandada civil haya cerrado el instituto cuando o
denunciante vy demandante civil se enconirabo cursando sus estudios de inglés
faltdndole mdés de la mitad de las sesiones contratadas v habiendo va cancelado mds
de la mitad del monto acordado por las partes, consfituye una vulneracion del
derecho del consumidor o RESPETAR LOS TERMINOS, condiciones vy moddalidades

conforme a 1os cuales se hubiere convenido con el consumidor la presmc:cfv del
servicio.

OCTAVO. Que, en relacion o lo argumentado por CETI LTDA. en orden o gue ellos no -
actuaron negligentemente porque le comunicaron a la denunciante y demqnﬁame
civil con la debida anticipacion que el instituto cerraria informdéndole gue no se‘harian
efectivo los 4 pagares gue le guedaban por cobrar v que se le otorgarfa una
compensacion por un monto de $§ 147.738.- por concepto de cierre del instituto, el
Tribunal hace presente que desestimard dicha alegacion, en virtud de o
preceptuado en el arficulo 12 _de la Ley N° 19.496 : "todo proveedor de bienes o
servicios esfard obhgaao a respetar fos f@rmmos condiciones, yinodalidgeds ;
T TERGER JUZGADO POLIA LOCAL TALCA |
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alos cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la enfrega del bien
la prestacion del servicio”.

NOVENO. Que, se dard ugara la denuncia infraccional en contra de CETI Lida. puesto
que ponderados conjunta y armonicamente los antecedentes de  conviccidn
resefiados en los considerandos anteriores en forma objetiva v conforme a la sano
critica segin lo dispuesto en el arficulo 14 de la Ley 18. 287 permiten al Tribunal concluir
que CETI LTDA. cometit infraccidn o la Ley del Consumidor, debido a gue no cumplié
con el derecho de lo consumidora de que se le respetara los términos, condiciones y
moddalidad en que fue pactado el confrato, vulnerando de ésta forma lo dispuesto en
el arficulo 12 de la Ley N° 19.496. Asimismo, la conducta de la empresa denunciada se
encuadra en lo previsto en el giliculo 23 del referido cuerpo legal que en su inciso
primero dispone: “Comete infroccion o las disposiciones de la presente ley el
proveedor que, en la venta de un bien o en o prestacion de un servicio, actuando

g \%con negligencia, causa menoscabo ol consumidor debido a fallas o deficiencias en o
calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del
respectivo bien o servicio

DECIMO. Que, habiendo determinado el Tribunai qgue se acogerd la accidon
infraccional en confra de CEV Lida., deberd asimismo pronunciarse acerca de 10s
E dafios demandados, y teniendo presente lo preceptuado en el articule 3 lelra e) de lo
Ley 19.496, procederd o acoger lo demanda de indemnizacion de perjuicios incoada
por los actores de autos fijando prudencialimente los monios a indemnizar.

En cuanto al dano emergente, resulia vemss’m%% para el Tribunal que o demandante
dofia KAREN ANDREA ARAVENA ALARCON se haya comunicado con la demandada
a fin de pedile a ésta Ulima una solucién al problema y que esta solucidn no llegd,

afendiendo a gue lo que le ofrecieron no satisfacia los gue la actora solicitaba, no
p iendo terminar el curso de inglés que habla contratado perdiendo la fotalidad del
fiempo y dinero inverfido, :@zzc’m cor la gue se dard lugar o la indemnizacion
‘demandada por dicho concepto, solo en cuonto o lo ya pagado v que se encuentra
debidamente acreditado con los documentos rolontes o fojas 1 a 5 correspondientes
a gmgc del pie mas cuatro cuotas, cada una por la suma de $8\JBOS9& En cuanfo o lo
sclicitado por posajes y comidas, no se hard lugar, foda vez que no se acreditd de
manera oiguna en la causa.

En lo relativo al dafio moral, éste también deberd ser indemnizado por CETI LTDA.
atendido a gue la actora debid soporfar oflicciones, penurias v preocupdsiones,
derivadas del proceder de la empresa demandada, la gue no dio cumplimiento o o
obligaciéon convenida con la actora civil, consistente en la obligacion de cumplir con
los términos, condiciones y modalidad con los cuales se convino con el consumidor la
prestacion del servicio, lo que irajo consecuencias negativas para o actora d@%de el
momento en gue no pudiendo ferminar el curso de inglés acordado por las pcmes no
pudo perfeccionarse en el idioma y optar o mejores opciones laborales, Sigw@mdo con
las gestiones posteriores que tuvo gue realizar para obtener solucién <g dicho
problema, solucion que no existid y que se tradujo en la pérdida de todo/Al tielgpo ¢ 1

dinero invertido en sus estudios de inglés, fijldndole el Tribunal una suma 3 pr denciall )f )
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Por fanto, conforme o lo expuesto en los somzdemr dos pre cedentes y feniendo
ademas presente, lo dispuesto en el arficulo 50 A, 3 lefras D)y e, 12, de la Ley N°
19.496 sobre Proteccién de ios f,"}@;"ec:ms de los Consumidores v la Ley N° 18.287 sobre
Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, e n especial su articulo 14;

.

RESUELVO:

1.~ HA LUGAR a lo denuncia por infraccion o la Ley N° 19.496 interpuesta por dofig
KAREN ANDREA ARAVENA ALARCON nira de CETI 5;?3/4\ representada por don
Lixio Riobo Guiamaraens, y co tsecu&mci@ém@m‘i@ se le condena al pago de una mulia
equivalente o 10 UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES g:or infraccion al articulo 12 de g
Ley N° 19.496, conforme a lo preceptuado en los arficulos 24 de la Ley N° 19.496 v 14
delaley N° 18.287.

(?)
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2.- §i lo condenada no pagare la multg impuesta dentro del @éaza legal, su
*'”“Weg;recenmme sufrird, ;‘:}C}i“ via de sustifucidn v apremio, 15 noches de reclusion en el
niro penitenciario de su domicilio, para io cudl se despachard orden de arresto en

sy Omrcs, de conformidad al arficulo 23 de g Ley N° 18.287.

3.- HA LUGAR o lo demanda civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta por
KAREN ANDREA ARAVENA ALARCON en confra de CETI LT DA., representada por don
Lixio Riobo Guiamaraens y en consecuencia se condena a la demandada a pagar g
la demandante dofia KAREN ANDREA ARAVENA ALARCON o suma de $400.195
{cuatrocientos mil ciento noventa y cinco pesos) por concepto de dafio emergente.
En cuanto g la indemnizacion por dafo moral CETl LTDA. deberd pagar: por dicho
concepto la suma fotal de $100.000.- {cien mil pesos). Las sumas fi c:zdas como
indemnizacion se regjustardn de acuerdo al IPC y se aplicordn intereses desde o
fecha de dictacién de la sentencia hasta su oago efectivo

ks

4.-  Que no se condena en costas al denunciado y demandada civil CETI LTDA. por
N
o haber sido completamente vencido.

5.- Dese cumplimiento por lo sefora secretario-Abogado del Tribunal, en su
oportunidad, a lo dispuesto en el arficuio 58 bis de | Ley 19.496.

Andtese, registrese, nofifiquese personalmente o por cédula v archivese en su
oportunidad.
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Resolvié dofla NELLY RAMOS %@%Am j\)rz Letrada Subrogante del Tercer Juzgac‘m de

Policia Local \&\e&kxﬁ

Tercer Juzgado de Polici
6 Norte 874
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