ORD.: /{ 9‘ I/L .
ANT.: Causa Rol N° 1.226-K-2016
MAT.: Remite copia de sentencias.

PUNTA ARENAS, 15 de septiembre-2017.

DE : SECRETARIO ABOGADO DEL PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL.

A :SR. DIRECTOR SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR XII REGION.

Conforme lo establecido en el articulo 58 bis de la Ley N° 19.496, adjunto
remito a usted copia autorizada de la Sentencia de 1° Instancia N° 3945, de fecha
26/09/2016 y de 2° Instancia de fecha 06/01/2017, a firme y ejecutoriada, en los
" autos Rol N° 1.226-K-2016, caratulada JORGE MOLINA BAHAMONDE Y
OTROS C/ SERMOB S.A.

~ Saluda atentamente a Ud.

L b BN \!I‘\
- {%N\WX \ :
.

LEONARDO GAR}S RINO REYES|{
SECRETARIO”ABGGA‘DO

Distribucion:
. _Sr. Director del Servicio Nacional del Consumidor;
-Archivo.
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SENTENCIA No o 95D

Punta Arenas, veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis.

VISTOS Y CONSIDERANDO: -

I.- En cuanto a la parte infraccional: -

PRIMERO: Qué a fojas 1 comparece don JORGE ALEJANDRO MOLINA
BAHAMONDE, C.I. N° 10.014.554-5, ingeniero, y dofia LORENA MORAGA VIDAL, C.I.
N5 ’10‘;‘4\(58.611-K, ingeniero en prevencion de_rlesgos, ebl‘nbos‘ por si, -y en
representacién del menor Benjamin Molina Abarca, todos con dom|c1ho para eeros

efe_ofoeiﬁerr‘i%oé‘lrll‘e'M'iguel Infante N© 0450, comuna de‘Punta Arenas, quienes vienen en

deducrr denuncia infraccional en contra de la empresa SERMOB S.A., RUT NO

‘ 96. 562.520- 8, representada en conformidad a lo dispuesto en el articulo 142 del

Cédigo Orgéanico de Tribunales, por don Antonio Tolosa Reyes, ambos con domicilio en
calle Eduardo Frei N°© 01110, comuna de Punta Arenas, Eorﬂirr_fr‘irlgir l_a Ley N© 19.496
sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores.

" Fundan la denuncia en que, el sdbado 27 de febrero de 2016, a las 11: 45 horas
en circunstancias que Jorge AIeJandro Mohna Bahamonde se encontraba en el Iocal
comercial denommado Mall Espacio Urbano Plonero, concurrlo al supermercado Lider
con su esposa e huos y al acceder a la plataforma prmcmal de acceso a dicho local
comercra! se percataron que no habia carro alguno-para efectuar las compras de rigor.

Indican que dona Lorena Moraga Vrdal por su embarazo fue a avanzar con las

compras en el hrpermercado mrentras Jorge Mohna y BenJamm Mohna baJaron aI mvel

menos uno del Mall en busca de un carro. para Jas compras Es asx, contmuan, que

encor traron en un rincén de drcho mvel un acopro de carros, por !o que preguntaron al

dependlente de Espacio Urbano Pionero que se encontraba en Ias cercanias, si podian

utilizar uno de ellos, quren les responde que drchos carros se encontraban en malas

condlcrones y que si los utllrzaban senan bajo sus responsablhdad

e R

Afirman que tras sacar el carro, Jorge subi6 a Benjamin al mismo para llevarlo

al hrpermercado y en ese momento llego, de modo prepotente, una guardla de
segurldad quien se paro frente al carroy les senalo tanto a Jorge como a BenJamm que
Io”\swcarros eran nuevos y no se podran utmzar Ante esto se le contestd que estaban
autorlzados por el encargado de los mismos, sin embargo la guardra menciond que ella
era la duefia del piso, por lo que se tendria que realizar lo que ella drga,ﬁcto seguido
comenzo a golpear el carro con Benjamin en eI lnterlor del mismo. -

Que mlentras la guardia golpeaba el carro le ordeno a un propinero tirar con

fuerza del mlsmo lo que implicé que Benjamin se golpeara, ya que al estar dentro del

carro se iba de un lado a otro. Al ver a BenJamm agredldo Jorge empUJo al propmero

con obJeto de que se detenga y terminen las agresiones sobre su hijo.

-
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Manifiestan que dicho evento desencadeno el
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la guardia y el propinero qunenes go!pearon a Jorge, con objetos, y

“durante esa golplza Jorge abrazé a su huo con el proposnto de que no le Hegara golpe

alguno rec:bxendo agresmn desmedlda a injustificada por Ios funcxonarlos aludidos.

Aﬂrman que todo termmo cuando un co!ega de Jorge vio la sxtuamon y Ilamo a

Carabineros y en_ esos momentos, aI Hegar la pohcxa se constato que la guardla tema

una botella de alcohol en su cartera a medto consumlr

. En cuanto al derecho, mdlcan que Ios hechos descrltos conflguran las SIQUIenteS
infracciones a la Ley N© 19.496, artlcu!o 3 letras b), d) y e), 12 13 15 23 mcnso 10,

26 Y 27 Ios cuales transcriben.

Por los articulos mencionados estiman que se infringieron las normas de la ley

del consumidor, al no brindar informacion veraz y-oportuna junto a la seguridad de los

consumidores, quienes debido a una mala informacion utilizaron un carro para luego

ser agredidos, situacidén fuera de toda légica, recibiendo una golpiza por dos personas,

guardia y propinero.

Por todo lo antenor solnc;tan se tenga por interpuesta quereHa mfraccmnal

acogerla Yy en deflmtlva condenar a la denunciada al_maximo de las multas senaladas

en el articulo 23 de la Ley N© 19.496.

SEGUNDO: Que a fojas 12 se tuvo por interpuesta la denuncia infraccional.

TERCERO: Que a fojas 14 consta notificacion legal de la denuncia a la

denunciada.

x

CUARTO: Que a fojas 62 tuvo lugar la audiencia de estilo decretada en la

causa, con la asistencia de ambas partes.

La parte denunciante ratifica la denuncia y solicita se dé lugar a ella.

La parte denunciada viene en contestar por escrito la denuncia solicitando su

rechazo, con costas.

QUINTO: Que la contestacién de la denuncia corre a fojas 17.

En prlmer termmo alega la mcompetenc;a del trlbunal y la maphcabnhdad de la

Ley NO 19, 496 Afirma que segun el arttculo 1G de la Ley NO© 19.496 se enttende por

consumidor o' usuario a las personas naturales o juridicas que, en virtud de cualquner

acto juridico oneroso adquieren, utilizan o disfrutan, como destinatarios finales, bienes

0 servicios.

Por su parte,

“acto juridico oneroso” se define como aquel que tiene por objeto

la utilidad de ambos contratantes, gravdndose cada uno en beneficio dek otro. Y, por

ultimo,

“acto juridico gratuito” es aquel que procura al favorecido una ventaja

pecuniaria sin que, por su parte, haya contraido obligacién alguna a favor de su

benefactor.

En atencidén a lo anterior senala que nmgun acto Jur|d1c0 oneroso_se_celebrd

entre los querellantes y la querellada, ademés,

|

Ios carros dersu,permercadomno le

pertenecen a la denunciada y el propinero como lo denominan los querellantes (carrero
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es el supermercado.

1

J Por lo anterior alega la incompetencia absoluta, ademds, de la inaplicabilidad de
{ -
| la Ley N© 19.496, pues ésta deja fuera de su dmbito de aplicacion los actos juridicos

que no son onerosos.
En segundo término niega los hechos alegados en la querella infraccional.

Afirma que los hechos ocurrieron-de manera distinta a la indicada en la querella, que el

27 de febrero de 2016, a eso del mediodia, don JBrge M‘QlinaABahamoﬁr‘l_gjgk ‘ju”_ntlo a su

hijo se acercé a un sector donde se encontraban apilados unos carros en mal estado de
8 propiedad del Supermercado Lider con el objeto de sacar uno de ellos. Debido a Io
anterior el carrero don Luis Barboza Williams le advirtié que los carros _que alli se

encontraban estaban en mal estado y destinados para su reparacién y que por ello no

se podia llevar alguno de dichos carros.

“ ‘Ayﬁyrr\na'que a‘nte ello, el querellante le indicéyque{ se lo llevaria igual bajo su

riesgo, y ‘estando en proceso de sacar el carro, de pronto la guardia del sector

(entargada de brindar seguridad), dofia Claudia Colivoro se_’perrcaté que el querellante

e .

pretendia llevarse un carro en mal estado, ante lo cual se acerco al querellante y le -
sefialé que no podia sacar el carro pues estaba en mal estado. Agrega que el

querellante no le hizo caso y le indicd que ella no era quien para prohibirle sacar el

carro, a raiz de lo cual la guardia se interpuso en el camino del carro impidiendo con su

cuerpo queh_g!}quge’r‘glllaintg_"!‘o"sévcéféhde_lr Iugar, ;y ante esto el qu

rellante procedié™ a

insultarla con palabras de grueso calibre, quien no se intimidd, entonces el querellante,

. fuera de si, procediév'a" darié un golpe de pufio en la frente, en circunstancia que la
guardia nuﬁca golpeé al querellante.

- Co'“n'é.igna qué el tarrerb S€ encontraba a algunos metros viendo el incidente, y

al ver que el querellante golpe‘éﬁ a la guardia procedié a_»irn‘jt'eg‘rc»eder ben su_favor,

interponiéndose entre ambos, procediendo a increpar al querellante,.a raiz de lo cual el

: querellante, profundamente alterado, lo agarré del cuello y lo arrojé al piso con el

animo de seguir pegéndole. Que en ese instante el carrero logré reincorporarse %

usando un cordel que usan para apilar los carros que tiene en su punta un mosquetodn

procedio6 por su parte a golpear en el cuerpo al querellante.

Afirrﬁémqbé‘én el intertanto la guardia habia llamado a sus superiores pidiendo

ayuda y se hizo presente en el lugar la Jefa de Turno, dofia Rosah’a Oyarzo, quien

intento apaciguar los dnimos de los involucrados luego de lo cual llegd Carabineros,
quienes se llevaron a los tres implicados a constaféf leSionés, pues el querellante
55!56&6 a la guardia y al carrero ‘y el carrefo en un acto de defensa golpeé aI( -
querellante, ) .

Consigna que el carrero no trabaja para SERMOB S.A. sino para el
supermercaddte igualbmente los carros qué alli se encontfaban“no son de SERMOB ‘JS.A.,
sino del Supermercado. En Consecueh'tia, el carrero no estaba bajo la esfera de mando
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de la querellada, y por ende, no pueden responder por lo.que. eslapersopa-

hecho.

Finalmente consigna que los querellantes solicitan sancion por infraccién al

tmprocede“ "’Eor ser

!

articulo 23 de la Ley de Proteccnon al Consumldor lo que result
UAa norma no aphcable a su respecto Afirma que no. rewste la calidad de proveedor

pues no vendié ningun b|en ni le prestd ningun servicio a los quere!lantes y

uertamente jos quereHantes si bien pueden ser denominados consumidores, tal cahdad
Ia tlenen en relaccon con el supermercado pero no con SERMOB S. A

SEXTO Que la denunc1anté: acompafia en la audiencia copia simple de la

carpeta investigativa de la causa RUC N° 1610008343-8, rolante a fojas de fojas 22 a )
59.

SEPTIMO: Que la denunciada/acompaﬁa en la audiencia copia de contrato de
—
trabajo de don Luis Alberto Barboza williams, de fecha 01 de septiembre de 2015,

I

rolante a fojas 60.

OCTAVO: Que Ia denuncrada rmdlo testrmomal en la causa, deponiendo en su
favor, a fo;as 62, dona Rosaha de! Carmen Oyarzo Vargas, quien en lo pertinente
indica: “Yo trabajo como cuatro afos en /a empresa Sermob y desde el afio pasado
empecé a trabajar como Jefa de turno de segur/dad y con respecto a lo sucedido, no
recuerdo muy bien /a hora, no se si fue como a las 12:00 horas me llamaron por radio
awsando que hab/a un cliente que queria ocupar un carro que estaba en ma/ estado
esto fue /nformado por dofia Claudia Colivoro que actualmente esta desvmcu/ada de la
empresa, cuando bajé ya estaba armada Ia d/scusmn, estaban los carreros, habian ’
guardias, y yo traté de ca/mar/o pero no se pod/a ya gue él habia tenido problemas
con los carreros y compafieros de trabajo, de ah/ sub/mos al p/so 1, donde esta el
Supermercado L/der para_conversar.mejor, pero seguia /gual de a/terado entonces
llamé al que era mi supervisor, Miguel Mufioz y él conversé con el cliente, de ahi mis
compafieros se fueron del lugar junto con los carreros, de ah/ se /lamo a Ca(fab/neros.
“De ahi llegd Carabineros y le tdmé declaracion a cada uho de ellos. Claudia Co/ivoro :
tenia una /eS/on en la cabeza que se la habria ocasionado el denunciante. De ahi

Carab/neros /e tomo /a dec/araC/on al denunciante, y escuché que él sena/o gue los

carreros lo habian golpeado. Después los Carabineros se llevaron al denuriciante a
constatar lesiones al Hospital Clinico.”

NOVENGO: Que el denunciante no rindi¢ testimonial en la causa.

DECIMO: Que a fojas 99 corre acompafiado Oficio. N© 4948 de fecha 02 de
junio de 2016, del Fiscal Adjunto de Punta Arenas, don Fernando Dobson Soto, quien
remite copia de carpeta de investigacion causa RUC N© 1610008343-8, rolante de fojas
68 a 98.

- DECIMO PRIMERQO: Que del tenor de la denuncia de fojas 1 se deprende que
se imputa a la denunciada haber infringido la Ley de Proteccion al Consumidor, toda

vez, que personal de su dependencia no habrian respetado la dignidad y derechos del

denunciado, al haber sido agredido por personal de su dependencia. - }

- 7
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Que corresponde, en primer lugar, ﬁacqgﬁeRgﬂtggo de la jalegacion de Ia

querellada, en cuanto a la incompeténcia & maphcabmdad de Ia Ley del Consumzdor

i B AN et

respecto de los hechos denuncxados

Que el artlculo 10 de la Ley N© 19.496 luego de indicar que este cuerpo legal
tiene por objeto regu!ar las relaciones entre proveedores y consumidores, establecer
las infracciones en perjuicios de] consumidor y sefialar el procedimiento aplicable, en
su NO© 1 define a los consumidores o usuarios coma “as personas naturales o juridicas
que, en virtud de cualquier acto juridico oneroso, adquieren, utilizan o disfrutan, como
destinatarios finales, bienes o servicios”; y en su N° 2 expresa que los proveedores son
“las personas naturales o Jurldlcas de cardcter publico o privado que, habitualmente
desarrollen actividades de produccién, fabricacién, importacic’m, construccion,
distribucién o comercializacién de b:enes o de prestacién de servicios a consumldores
por la que se cobre precio o tarifa.” En armonia con estas normas, el articulo, 20}fde

\

esta ley, &n su letra a) dlspone que quedan sujetos a las disposiciones de ella, entre

‘otros: “os actos juridicos, que de conformidad a lo preceptuado en el Cddigo de

Comercio u otras disposiciones legales, tengan el cardcter de mercantiles para el
proveedor y civiles para el consumidor.”

Por su parte el inciso 1° del art:culo\lS Be la Ley NO 19,496 dlspone que: “Los
sistemas de seguridad y vigilancia que, en conformidad a las leyes que lo regulan,
mantengan los establecimientos comerciales estan obllgados a respetar la dignidad y
derechos de las personas.” -

Que por lo anterior y en lo referido a la incompetencia del tribunal, cabe
consignar que no eXIste duda alguna que los _querellantes se encontraban al interior del
centro comerCIaI Mal! Espacno Urbano y que lo hacian con la intencién precusa de
dmgxrse a comprar al anermercado ublcado en d:cho establectmlento tal es asi que el
problema se origina justamente al buscar un carro con el cual efectuar la compra. Lo
anterior demuestra que la presenc;a de los querel!antes en el lugar lo era en su cahdad

de potencua!es consumldores no obstante que en la practtca no se haya matersahzado

el acto de consumo Por lo demas una de las normas que se alega como infringida es la

CItada de! artxculo 15 de la Ley NO 19.496, la cual hace referencia genérica a los
establecimientos comerciales, y en concreto a los sistemas de seguridad y vigilancia
que operan al interior de los mismos.

En el caso de autos se ha demostrado que la ocurrencia de los hechos es al
lnter:or del establecum:ento comercnal de propledad de Ia demandada y en el cua! se
vio involucrada una guardla de dicho centro comercial. Que para detentar la cahdad de
consumidor no se requiere que se &oncrete un acto Jn{'ndico de caracter oneroso, sino
tal calidad la ostentan también, todos aquellos que tiene la capacidad de adquirir,
utilizar o disfrutar, como destinatario final, bienes o servicios, en virtud de cualquier
acto oneroso. Asi, debe ser definido como consumidor quien se encuentra al interior.de

un “establecimiento comercial”, no obstante no haber adquirido aln especie alguna.

-
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Por Io dxcho, y ademas, teniendo en cuenta que Ia Ley NO 19.496 tiene por

objeto proteger y amparar a los consumidores, Yy a los que se encuentran en

disposicion de consumir, frente a la deficiente calidad de servicio de los proveedores,

se desestlmara la_alegacion de la querellada, estableciéndose que este ‘tribunal es
plenamente competente para ¢ el conocimiento de los hechos denunc:ados ‘
DECIMO SEGUNDO: Que en relacion a las infracciones denunciadas, debe
tenerse en cuénta que, segun las normas generales del derecho, corresponde a la
parte denunciante el peso de la prueba en orden a acreditar una supuesta conducta

infraccional de la denunciada.

Que no. resulta controvertido que existio un altercado o _rifa _entre el

denunmante Y personal de la denunuada sin embargo, difieren las partes, en cuanto a

la forma como se desencadenaron los hechos, atribuyéndose ambos la cahdad de

E

Que del anahs;s de la prueba ofrec:da por los denuncxantes, apreciada conforme

a las normas de la sana crltlca este sentenCIador concluye, que no se encuentra

suficientemente acreditada en autos que la denunc1ada haya mfrmgldo alguna de la .

'dlsposmlones que suponen vulnerados los denunuantes

Efectivamente de la documental acompanada por los denunciantes no es posible

deprender que !os hechos hayan ocurrldo de la forma que mamﬁestan en la denuncra,

y que lmphquen una vnolacxon de Ia dlgmdad y derechos de Ios mnsmOS*
7 por su parte, de la “testimonial ‘ofrecida por la denuncxada queda claro que los
hechos se originaron al desconocer uno de los denunciantes una instruccién que
buscaba velar por su seguridad, toda vez, que el carro que pretendia utilizar se
encontraba dentro de aquellos con desperfectos que podrian presentar riesgos para los
consumidores. _

En lo especifico, estxma este sentenciador, que los querellantes no han
incorporado prueba util destmada a acreditar las infracciones invocadas en la presente

causa, no existiendo mérito para acoger la accidn infraccional.

-

1I.- En cuanto 2 la parte civil:

DECIMO TERCERO: Que a fojas 4, don Jorge Alejandro Molina Bahamonde,
dofia Lorena Moraga Vidal, ambos por si, y en representacion de don Ben]amm Molina
Moraga, todos ya individualizados, mterpone demanda de indemnizacion de perJUIClOS

en contra del proveedor, SERMOB S A., representada por don Antomo Tolosa Reyes,

ambos ya individualizados.

e

Demandan la suma de $70 £000.000 de pesos por dano_moral mas los intereses

corrientes desde |a fecha de Ia eJecutorla de la sentenc:a reajustes desde la ocurrenCIa

de los hechos y las costas de la causa.

En cuanto a los “hechos se. remiten a los ya expuestos al deducir la querella

infracaonal, y que por economia procesal no se consignan en esta etapa.
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En cuanto al derecho alegan Ta" responsabmdad por ei hecho aJeno del articulo

2320 mcnso 10y 2322 del Codigo Civil, la culpa en la responsabmdad extracontractual
el vinculo de subordinacién y dependencxa la relacién de causalidad y el dafo sufrtdo

por los demandantes.

El dafio se fundamenta en los daﬁos fisicos y emocionales, que se traducen¢ en
la mdefensuon impotencia, angustla \a mledo de entrar a d:cho supermercado dado
que si su salud e integridad fueron afectados en una ocasién, siempre se tendra la
desconfianza por la impunidad de las acciones cometidas por los trabajadores de dicho

establecimiento. -

Argumentan que el nlcleo familiar se vio afectado, ya que una mujer
embarazada, que espera que su marido vuelva con su hijo intacto, retorne golpeado
brutalmente, y que su hijo menor también haya sufrido golpes, es prueba suficiente

del dafio nioral constatable, por el estrés que todo esto genera.

En cuanto al derecho, citan nuevamente las disposiciones indicadas al deducir la
querella mfracaona! ademas de lo establecndo en los articulos 2314, 2316, 2317,
2320,,2322 y 2329 del Cédigo Civil.

DECIMO CUARTO: Que a fojas 62 tuvo lugar la audiencia de avenimiento,
conciliacién y prueba decretada en la causa con la asistencia de ambas partes. Que los
demandantes ratifican la demanda en todas sus partes y solicitan se dé lugar a ella con

-

costas.

-

DECIMO QUINTO: Que la demandada evacua el traslado de la demanda por
escrito. Que la contestac:on de Ia demanda corre acompaiiada a fojas 17, en la cual se

solicita el total rechazo en base a los antecedentes de hecho y de derecho [gque_expone.

Alega en pnmer termmo fa mcompetenc:a del tribunal e inaplicabilidad de la ley

No© 19.496, en Ios mlsmos termmos expuestos al contestar la denunma

En segundo lugar mega Ios hechos expuesto en la demanda, en los mismos -

términos expuestos al contestar la denunc:a

Fmalmente alega que el monto de los supuestos dafios es excesivo v

ctertamente !os actores deberan probar dicho dafio.

Argumenta que el origen de todo el incidente se debié a la violencia del
demandante, don Jorge Molina Bahamonde, quien si no hubiese actuado como lo hizo,
nada habria acontecido, y en definitiva alega que el demandante Se  expuso
lmpudentemente al dafo, pues si no hublese golpeado a la guardla y tirado al suelo al

carrero nada habrsa ocurrldo

Es por estas razones, concluye, que debe rechazarse la demanda en todas sus
partes, con costas.
DECIMO SEXTO: Que de conformrdad con Io resuelto en Ia parte mfracc;onal

de la presente sentenc:a se declara que se rechaza la demanda cavﬂ de fO]aS 4,

v
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Y ATENDIDO LO DISPUESTO en los articulos 1,7,9a 14 y 17 de la Ley NO
18.287 y articulos 12, 13, 15, 23 inciso 10, 26, 27, 50 A, y 50 C de la Ley N© 19.496

sobre proteccion de los derechos de los consumidores.
SE DECLARA: |

I-EN CUANTQ«fﬁl@ INFRACCIONAL:
. SE RECHAZA la denuncia Jnterpuesta a fojas 1 por don Jorge Alejandro Molina

Bahamonde y dofia Lorena Moraga Vidal, ambos por si y en representacién de su hijo

Benjamin Molina Moraga.
II.- EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL:

SE RECHAZA fa demanda cnv:l mterpuesta a fOJaS 4 por don Jorge Alejandro

Molina Bahamonde y dona Lorena Moraga Vidal, ambos por si y en representacién de

-

su hijo Benjamin Molina Moraga.
g III.- EN CUANTO A LAS COSTAS:
Que no se condena en costas a los. demandantes por haber tenido motivo

plausuble para htlgar
ANOTESE, NOTIFIQUESE personalmente o] por cedula
ARCHIVESE en su oportumdad/prevno cumphmlento de lo dispuesto en el
articulo 58 bis de la Ley 19.496. !
Rol NO 1.226-K-2016 || | |

2

-

- Dictada por don Jaime Araneda Gonzalez Juez T!tular del Primer Juzgado de Policia
Local de Punta Arenas. Autorizd don Leonardo Garbarmo Reyes, Secretario Abogado.
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Punta Arenas, sels de enero de dos mil diecisiete.

VISTOS: '

Se reproduce la sentencia en alzada, con sus
considerandos y citas legales.

Y SE TIENE, ADEMAS, PRESENTE:

PRIMERO: Que el denunciante y actor civil deduce recurso

de apelacidén en contra de la sentencia definitiva que rechaza

la denuncia y la demanda civil interpuesta, solicitando que . g

esta corte la revoque y declare que a).-. se impugne la 

sentencia aludida y b) se dicte sentencia de reemplazo (sic).

Luego de efectuar una relacidn de hechos y reconocer que:
el libelo fue rechazado por falta de prueba, entendiéh@ose
suficiente por el Jjuzgador la testimonial de la denunciada,
sostiene que la testigo Rosalia del Carmen QOyarzun Vargas
menciond que la guardia de seguridad que intervino en el
event®d, hoy se encuentra desvinculada de la empresa pero no
explica el motivo de su desvinculacién pudiendo inferirse que
fue por lo que ocurrid el dia 27 de febrero de 2016, lo que
es inconsistente con la versién de la denunciada y demandada,
toda vez que si la funcionaria hubiese actuado* acorde a su
labor ese dia, se habria defendido y se mantendria su lugar
de trabajo. : -

Agrega qgue tampoéo conéta en_ autos que se hubiesen
recibido las filmaciones de las céadmaras de seguridad que
mencioné la Fiscalia, lo Que constituye. un medio de prueba
esencial para acreditar la pretensidén de cualquiera de -las
partes.

En este sentido expone que en la versién de los testigos
de la demandada en la carpeta investigativé, sefialando que
fue SG parte la que inicié toda agresién, actuando la guardia
en defensa propia, no es suficiente, pues ninguno menciona la
presenciav del menor de edad, debiendo también tenerse
presente que un guardia de seguridad no debe entrar en una
rifia sino que, por su entrenamiento, ante Ena supuesta
agresidén, debe reducir a la otra persona.

Por ultimo insiste en que la filmacién contenida en las

cémaras de seguridad deberd dar cuenta de si refectivanmenHts

Y
Y
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hubo inmovilizacién o golpiza determinando la decisidén del
caso a favor de la versién de una - u otra parte.

SEGUNDO: Que, un primer aspecto de forma ; analizar
surge de las peticiones del recurso consistentes en que se
declare qﬁe “a) .- se impugne la sentencia aludida y b) se
dicte sentencia de reemplazo” (sic).

‘ Lo anterior por cuanto en conformidad al inciso primero
del articulo 189 del Cédigd de Procedimiento Civil “La
apelacidén deberd interponerse en el término fatal de cinco
dias, contados desde la notificacién de la parte que entabla
el recurso, deberd contener los fundamentos de hecho y de
derecho en gque se apoya y las peticiones concretas gque se
formulan”. -

Por otro lado, el inciso primero del articulo 201 del
mismo cédigo dispone que: “Si la apelacién se ha interpuesto
fuera de plazo o respecto de resolucién inapelaple o no
fundada o no contiene peticiones concretas, el tribunal

correspondiente deberd declararla inadmisible de oficio...”.

TERCERO: Qﬁe de acuerdo al Diccionario de 1la ‘Real

-Academia de la Lengua Espafiola lo concreto alude a algo que

estd “...considerado en si Inismo, con exclusidén de cuanto
puede serle extrafioc o accesorio...”, siendo equivalente a
“Preciso, determinadd? sin vaguedad”, lo permite destacar la
claridad Yy rigor que deben emplearse cuando se. realizan
peticiones que tienen qﬁe reunir tales caracteristicas, las
que debén entenderse por si solas y no mediante
interpretaciones, deducciones o inferencias. N

En el caso que nos convoca entre las peticiones del
recurso no se contienen menciones esenciales, tales como la
solicitud de revocacién, modificacién o enmienda de la
sentencia apelada o de alguna parte de ella, ni la indicacién
de cuél‘es~la 0 las declaraciones que se pretende reemplacen
a las contenidas en la resolucién impugnada, restando certeza
a la competencia de esta Corte sobre sus aspiraciones de

reforma.

En este sentido, los profesores Mario Mosquera Ruiz vy

en ¢
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Cristian Maturana Miquel, hacen presente qUE~—-the—importanrte
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en esta materia de las peticiones concretas es que no basta

la simple solicitud de revocacidén, sino que siempre hay que

agregar la consecuencia que para gquien apela tiene la

revocacién que pide. Hay que sefialar siempre, de manera

concreta y especifica, sin vaguedades de ninguna especie, en

qué sentido debe modificarse la resolucién que me agravia, en

virtud de cuyo agravio se ha apelado”. “El apelante no es

libre para formular las peticiones concretas en el recurso de
apelacidén, sino que ellas deben encuadrarse necesariamente

acciones

dentro de las y excepciones hechas valer en la

primera instancia”.

Agregan que “las peticiones concretas revisten dran

trascendencia, puesto que ellas fijan o determinan 1la

competencia del Tribunal de segunda instancia en el fallo del

recurso. A través de las peticiones concretas se materializa

-

el principio latino: tantum devolutum quantum apellatum, en

cuanto a que el Tribunal de alzada sélo puede conocer de los

puntos que se . encuentren comprendidos en las peticiones

concretas formuladas en el recurso de apelacibdn, pero no
respecto de los consentidos o no comprendidos dentro de 1las

peticiones concretas”. (Mario Mosquera Ruiz y Cristian

Maturana Miquel, “Los Recursos Procesales”, Editorial

Juridica, afio 2010, pagina 145). -

CUARTO: Que, acorde a lo expuesto, esta Corte es del
parecer que las peticiones formuladas por el apelante, dada
su generalidad, carecen de la aptitud necesaria para

asignarles algin grado de precisién en relacién a las

declaraciones contenidas en el fallo de primera instancia,

tanto _en lo infraccional como en lo relativo a - la accién
civil.

anterior, el

QUINTO: Que, sin  perjuicio de lo

denunciante -tal como lo concluye la sentencia apelada- no
riadié prueba suficiente para demostrar la efectividad de los
hechos en que basa su denuncia, relativos a las agresiones de
que habrian sido objeto junto a su hijo en un sector del

Nivel 1 del Mall Espacie Urbano de esta ciudad, por parte de

una guardia de seguridad Yy un propiﬁéro, al ifgﬁmﬁyﬁﬁﬁ%lﬂQELORKmNAL»
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carro para efectuar compras en el Supermercado Lider ubicado
en dicho recinto comercial, toda vez que no aportd Plementds
de conviccidén que avalen su versién, pues de la documental
incorporadq en primera instancia no constan los hechos que la
configuran y las imdgenes grabadas en un video contenido en
-l disco compacto que esta Corte dispuso tener a la vista
como medida para mejor resolver, provenientes de la filmacién
efectuada por las camaras de seguridad el dia de los hechos,
nada aportan a su favor.

En efecto, en dichas imdgenes es posible observar en la
escena que interesa que a un costado de un sector destinado a
estacionamiento vehicular interior, se encuentra un grupo
conformado por un total de seis adultos de los cuales virios
participan activamente de una aparente discusién o altercado,
en cuyo desarrollo se ve a una mujer —que por su vestimenta
seria la guardia de seqguridad aludida- - que  levanta sué
brazos, continuando la discusién hasta que uno de los adultos
-que seria el denunciante- toma un carro de supermercado y a
un nifio, retirdndose hacia otro lugar al interior del
recinto. No se aprecia alguna inmovilizacién, golpiza o
agresidn.

SEXTO: Que, conforme a 1lo razonado, apreciando los
antecedentes reunidos én la causa conforme a las reglas de la
sana critica, no es posible dar por acreditados los hechos en
que ‘'se funda la denuncia, por lo que deberd desestimarse el
recurso de-apelacidn deducido.

Por estas consideraciones y visto, ademds, lo dispu;sto

en los articulos 3 y siguientes de la Ley N° 19.496, 32 de la

Ley N° 18.287 y 186 y siguientes del Cédigo de Procedimiento

Civil, SE CONFIRMA la sentencia apelada de veintiséis de
septiembre de dos mil dieciséis, escrita a fojas 101 vy
siguientes.

Registrese

Redactada por el Ministro sr. Kusanovic.

Se deja constancia que no firman el Ministro Sr.

concu
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Maria
Ministt
Fecha

Kusanovic y el Fiscal Judicial Sr. Jordéan, no_ obstantewba@efw~“”“““'
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concurrido a la vista y al acuerdo, por encontrarse haciendo
uso dé licencia médica el primero y feriado legal el segundo.

Rol Corte N° 287-2016 CIVIL.

Maria Isabel Beatriz San Martin Morales Nathalie Agnes Gonzalez Diaz
Ministro MINISTRO DE FE
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