ORD.: .
ANT.: Causa Rol N° 2321-A-2016.
MAT.: Remite copias de sentencia.

PUNTA ARENAS, 07 de Junio de 2017

DE: SECRETARIO ABOGADO DEL PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL,

A: DIRECTORA SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR XII REGION.

Conforme lo establecido en el articulo 58 bis de la Ley N° 19.496, adjunto remito a usted
copia autorizada de la Sentencia de primera instancia y resolucién de segunda instancia,
dictada en Causa N° 2321-A-2016, caratulada “Servicio Nacional del Consumidor ¢/ Ripley
Store Ltda” por infraccién a la Ley N°19.496, 1a que se encuentra firme y ejecutoriada.

Saluda atentamente a Ud.

‘}; P
. \ ,ﬂf}ﬂ?"\go 3 o, %
s f‘/;vﬂ';‘ . b

$
LEONARDO GARBARINO:R]

&

- Distribucion:
-Sr. Director del Servicio Nacional del Consumidor;
-Archivo.
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L, -pRIMER JUZGADO POLICIA LOCAL
PUNTA ARENAS

SENTENCIA NO© 427@ /
Punta Arenas, veinte de octubre de dos mil dieciséis.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

I.- En cuanto ala objecion documental:

PRIMERO: Que a fojas 155 la denunciada viene ef. objetar_el._docu

mento
denofm'knado especificaciones técnicas, emitido por Juan Criséstomo Barria, rolante a
foj'@s” 92) por no constar en el mismo firma alguna del profesional que supuestamente
emitié” el referido informe, constituyéndose, por tanto, la causal contenida en el
articulo 346 No 3 del Cédigo de Procedimiento Civil, por no constar asi su integridad,

autenticidad o veracidad.

—~ SEGUNDO: Que en relacion con la objecion documental deducido por la
5‘ denunciada, debe  tenerse presente que las normas que fundamentan dichas

objeciones, e_swtény:g:pntepid_as_en__el Codigo de Procedimiento Civil, que responde a un
. sistema_de prueba legal tasada, en tanto que en este procedimiento, tramitado en

confg'[m_i_c_l__a%q_;__gﬂ__j_.a:_“s’j__r)\’_c_gr"r'ﬁés_ ‘de la Ley N° 18.287, la prueba debe apreciarse en
conformidad a las reglas de la sana critica, segin lo dispone el articulo 147de’la citada
ley, por fo que no procede hacerse cargo de la_refer‘i_da._)queciép,wque resulta inaplicable

en este~caso, debiendo ger rechazada por este motivo, ya que la valor@g@ de la
prueba es facultad privativa del tribunal en un sistema de persuasion racional o libre
conviccién, en el cual el juez sélo debe dar los motivos por los que adquiere la
conviccién, respetando las normas de la légica, las maximas de experiencia y los

principios cientificamente afianzados.

1I.- En cuanto a la tacha:

3.

; TERCERO: Que a fojasilfso\'@ denunciada viene en formular la tacha del testigo |

José Miguel Aguilante Paredes, enVirtud de lo dispuesto en el articulo/358 N0'4 y N° 5
4 del Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto el testigo ha sefialado de manera

expresa ser dependiente de la parte que lo presenta, quien tiene la calidad de
W empleador, entendiendo en este supuesto la jurisprudencia que la situacion de
subordinacion del testigo le resta imparcialidad en términos que la permanencia de su

trabajo estaria siempre sujeta/a\l\a voluntad de la persona que presenta su testimonio.

i
i
b
!
:

CUARTO: Que a fojas. 183/la denunciada viene en formular la tacha del t/esfgigo

Fredi Victor Barrientos Mansilla, .€n virtud de lo dispuesto en el articulo 358 NP S}del

Cbdigo de Procedimiento Civil, por cuanto el testigo ha sefalado de manera expresa

ser dependiente de la parte que lo presenta, quien tiene la calidad de empleador,

" entendiendo en este supuesto la jurisprudencia que la situacién de subordinacién del

testigo le resta imparcialidad en términos que la permanencia de su trabajo estaria
siempre sujeta a la voluntad de la persona que presenta su testimonio.

QUINTO: Que en relacion con la tacha opuesta por la denunciada, debe tenerse
presente que las normas que fundamentan las inhabilidades de los testigos estan
contenidas en el Cddigo de Procedimiento Civil, que corresponde a un sistema de
prueba legal tasada, en tanto, en este procedimiento de policia Local, tramitado en
conformidad a las normas de la Ley N° 18.287, la prueba debe apreciarse en
conformidad a las reglas de la sana critica, segun lo dispone el articulo 14 de la citada
ley, por lo que no_procede hacerse cargo de la referida tacha, que resulta inaplicable
en este caso, debiendo Ser rechazada’ por “gste motivo, ya gue la valoracion de la

rueba es facultad privativa del Tribunal en un sistema ¢ r ign _racional o de
Fibre conviccién. P BAFIRRIE CON'EL ORIGINAL

QUE SE HA TENIDQ A LA VISTA

. Pta. Arenas, 7 J v de 20
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II1.- En cuanto a la parte infraccional:

SEXTO: Que a fojas 35 comparece don PEDRO CUEVAS CVITKOVIC, C.I. N°
3.446.805-2, empresario, con domicilio en Galle sarmiento NO 1212 de esta ciudad,
quien, viene en_deducir._denuncia_ infraccional , n_ contra_del. proveedor ‘MPG
'CONSTRUCCIONES LIMITADA", Rut N° 76.196.108-K, representada en conformidad a

io dispuesto en los articulos 50 letra ¢) inciso final y 50 letra d) de la Ley NO 19.496,
. por don Manuel Fernando Pichuncheo Gémez, C.I. No 8.304.465-9, ambos con
domicilio en calle Quillota N© 348, por_ infring‘iyrml‘"qwl___"e_y“NQ‘:}9,,_&9_@_._“59br,,eﬂ,ﬁ_;ojc_}eg"c_jén de
los Derechos de los Consumidores. B

En cuanto a los hechos, indica que con fecha 15 de octubre de 2015, se
‘c_Qr_legacté_ CQQAPV,!Q,..Q[I]R[gsﬂ,a‘,,,d_en_u_r,l_cj_QQa para solicitarle sérvici‘c’is’"’dé'i’:’b’ﬁ'é};’;’;‘rQ@i’:i}é}q’:'gg_bre el
- inmueble, d@A_§u_.T..p_,r.,o_p_i.ed.a.d_u_,_b_i‘,c,ad«o,__e'nf_,calIéL'_fSéEmi,e‘n_to;;_[\l°"*__1"2’2_6”,f"6c5muna de Punta

Arenas. Afirma que el inmueble seria ocupaﬁdq_ﬂ_,pp_g_v,___nsuw,hijo, Juan Pedro Cuevas
Kalafatovic para el desarrollo “de_un_emprendimiento..hotelero, razén por Ia cual
intervino personaimente 'y en su_representacion en distintos.actos. '

Afirma que con fecha 29 de octubre de 2015, su hijo, ante Notario escrituro el
contrato de §g_(_\gi_g__i_Q_s_,__q_e*cgﬁrls_jc»_r‘ggg_:jén, Tos cuales debian realizarse conforme a los
planos y las especificaciones técnicas de la cotizacion itemizada. Agrega que_el servicio
a prestar por la_denunciada consistia en la_modificacion_interior.y. exterior_de la

vivienda indicada.

. Consigna que_el_valor_cotizado por el constructor _ascendié a la suma de
: (_f$37.638.9_45_”pésos, segun detalle que se indica en la denuncia, y que el plazo de
ejecucion serfa de 45 dias habiles. |

Afirma--que-pago a la_denunciada, segun detalle indicado en la denuncia, la
suma de $36.092.830 pesos.

Que de una revisién superficial de la obra descubrié que habia detalles que _no
_podian pasar desapercibidos, los cuales detalla.

Sefiala que el dia 17 de febrero de 2016, y ante la sorpresa de que las obras no
se encgn;ra}p_‘qn;_cc_gm‘p_[gtgmejj_vtfe'_"‘jgrmi'hada‘s;if_se'vio en la necesidad de levantar un
‘registro notarial del estado de las obras. Por ello, ese dia, don Mario Elgueta Saldivia,
Notario Publico Suplente de don Horacio Silva, constaté la situacién y lo consigné en

un acta.

Precisa que en base a lo cotizado y._realizado, pudo constatar que las obras
realizadas no superaban el 82% de lo contratado, y en atencion a obras mal
‘realizadas, estima que deberian reponerse algunas piezas y materiales, que deberian
disminuir atn mas el porcentaje de conclu;ién de los trabajos. Asi, expone, si se
observa el monto de lo pagado, que es casi el 98%.de.lo _pactado,_el constructor tiene
a su haber mas de lo que ha cumplido. Por tal razén estimé que la denunciada deberia
restituirle la suma de $10.000.000 pesos, para_poder contratar nuevos profesionales y
asi concluFEaiélggqs@omﬁrjmeﬂdasy que fueron pagadas en exceso a la denunciada.

Aduce que a la fecha de la presentacion de Ia demanda han aparecido falencias
graves gn__tomo_.al,H‘é'é"éi‘rf"ré’lfd'fde'li proyecto eléctrico y de instalacion de agua potable, fa
qué deberdn hacerse de nuevo.y gue implican que el porcentaje de 82% estimado se
bajara, al menos, al 60%.

Manifiesta que el contratista, aduciendo problemas de salud abandoné la obra
durante los meses de enero y febrero de 2016. Que el contratista le asegura gue se
habria acordado que mientras &l no estuviere la obra no se seguiria, lo que significa un
contrasentido, toda vez, que la mayor parte del traba](? estaba pagado-y correspendis
a él concluir las obras o avanzarlas. ONFORME CON EL ORIGINAL

QUE SE HA TENID(
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Hace presente que la razén de la inversion obedecié a permitir que su hijo
pudiera desarrollar en el inmueble un hostal, lo que conforme al periodo comprometido
para terminar la obra, le habria permitido haber comenzado a trabajar en el mes de
enero de 2016. Sin embargo, la falta de responsabilidad y el excesivo tiempo dedicado
a la obra, la calidad del servicio prestado y las excusas que le fueron dadas para ello,
le demostré que el contratista fue incapaz de poder terminar por sus medios lo
contratado vy, viendo el alto costo de sus honorarios, procedié a interponer reclamo en
el Sernac.

Aclara que producto del abandono de la obra realizada por la empresa
denunciada, se ha ha visto obligado_a_contratar.a nuevos profesionales para que terminen
lasfobras de su casa. :

Da cuenta de que para poder seguir con las obras, debié contratar al ingeniero
eléctrico Juan Crisostomo Barria, quien estaba a cargo de esta parte de la obra, y que
incluso le exigié un pago aparte. Pero se encontré con el problema de que con fecha 18
de marzo de 2016 la SEC procedié a sancionar el referido profesional, en consideracion
a que las obras efectuadas en su domicilio se encontraban mal realizadas. Lo anterior
le permite concluir que todo el trabajo eléctrico estaba mal _realizado, y que la
responsabilidad  debe recaer en la empresa denunciada, quien se encontraba
encargada de la ejecucion de todas las partes de la obra.

-— W

Reitera que la propiedad se arreglaba para realizar un emprendimiento turistico,
lo que implicé realizar importantes modificaciones, todo lo cual estaba contemplado en
el proyecto y presupuesto itemizado. Afirma que después de terminar la relacién con la
empresa, se han encontrado que para continuar con las obras por su cuenta se deben
realizar nuevos y significativos trabajos, los cuales se detallan en la denuncia.

También expone que el contratista tratdé de justificarse aduciendo gastos
adicionales que debid efectuar en el domicilio, como también en otros domicilios,
encargados por el denunciante y que lo habrian distraido de sus principales
obligaciones.

En cuanto al derecho, estima que se han vulnerado los articulos 3 letra b), letra
d); 12; 13y 23 de la Ley NO 19 496, los que al efecto transcribe. N

Que se acompafa a la denuncia la siguiente documental: uno) copia autorizada
del contrato de ejecucién de obra, rolante a fo;a§ 17 dos) copia autorizada del
presupuesto itemizado de las obras a reahzar,/—rolante a fO_’]aS 2 )tres ) Acta Notarial de

fecha 17 de febrero de 2016, rolante g&fOJaS' )cuatro) fotocop|a de los comprobantes

2016 de don Floridor Navarro Yafez, rolante a fO]aS 20; siete) Copia defla denuncia
presentada a Sernac con fecha 29 de febrero de ZOIB, rolante a fojas \ y ocho)

- Declaraciéon jurada de Andrés Nolberto Gallardo Lopez de fecha 3 de febrero de 2016,
rolante a fOJaS 31‘

R,

condene a_laﬁcontra
Ley | "NO_19.496,

SEPTIMO: Que a fojas 48 se tuvo por interpuesta la denuncia, y se cit6 a las
partes a audiencia de avenimiento, contestacion y prueba.

OCTAVO: Que a fojas 49 consta estampado de! sefior Receptor del Tribunal, en
el cual consta la notificacién de la denuncia a la denunciada.

% NOVENO: Que a fojas 88 tuvo lugar la audiencia decretada-en-ta—
asistencia de todas las partes infraccionales. tj'""‘ "L“ it CON EL ORIGINAL

1A f“‘ A LA VISTA

1
SECRETARIOVABOGADO
12 JUZGADO DE POLICIA LOCAL

SHIMTA ARERIAC




El denunciante ratifica la denuncia en todas sus partes y solicita se dé lugar a
ella, con costas. .

DECIMO: La denunciada, MPG CONSTRUCCIONES LIMITADA, viene en
contestar la_denuncia infraccional por escrito, solicitando al Tribunal se tenga como

parte integrante de la audiencia, y con su mérito se ! g_iﬁfsgggr‘}'gw_gwg}_‘[gggggg ) de la denuncia
en todas sus partes, con costas.
e

La‘contestacién rola a fojas 58. EN ella solicita el rechazo de la denuncia, en
todas sus partes.

, de_la_guerella infraccional, | querellante. no.tiene

] or, vy por ende., e leg | activa. Afirma que I
doctrina relacién juridica de Comeumo, 'y giie én tal concepto resulta
evidente que un requisito imprescindible para estos efectos, es que el titular de la
querella infraccional haya celebrado efectivamente un contrato de consumo en los
términos ya sefialados, es decir que tenga la calidad de proveedor O de consumidor.

Aduce que aquel requisito que parece ser tan evidente, no se cumple en el caso
sublite, por cuanto quien C_gngpg:recev,gzl,.,ga,lid,ﬁa.gwggwg,u_e,rel_lante,,. no_ha, celebrado

contrato alguno con la” c

s

. que lo habllite a deducir Ia accién infraccional

Indica que ”gv[m’gg_gjggto acoﬂmﬁgﬁa_ﬁlggg_gsﬂq;a,,,ﬁeﬂcna, 29 de octubre de 2015, y.quien
comparece en calidad de prop io del inmueble de_calle Sarmiento NO 1212 de esta
ciudad;“esdon Iuan | dro_Cuevas Kalafato Vic, ) : llante infraccional, razon
por la cual 1@ ~<ontraparte en esta supuesta relacion de consumo, y—por—ende_el
“consumidor”, para todos Ios_gfecto__swlﬂggg‘es, no puede ser otro que-quien comparece a

i3 celebracion del referido. instrumento, ciendo &l quien detenta la calidad de legitimado

o - wrere

att’i‘iié"‘b‘éra"'lds”"éféE”ES'éhmae interponer la presente accion.

Cita al efecto fallo de la 1. Corte de Apelaciones de Punta Arenas, causa Rol N©
290-2007 de fecha 23 de mayo de 2008, que en lo pertinente expone la concurrencia
copulativa de los siguientes requisitos para detentar la calidad de consumidor: “a) que

r

se trate de una persona natural o juridica; b) que celebre un acto juridico de caracter
oneroso por el cual adquiera, utilice 0 disfrute de bienes 0 servicios; y ¢) que tenga la
calidad de destinatario final de ellos.”

Hace presente qué el querellante infraccional sustenta su calidad, en el hecho

de ser propietario del inmueble que fue objeto del contrato celebrado entre el
denunciado y un tercero, aludiendo a que dicho .tercero habria actuado,
supuestamente, en representacién de distintos actos, sin precisar ninguno, y sin
acompafiar documento del cual se pueda siquiera colegir dicha representacién.

Sin embargo, agrega, de la simple lectura del contrato de fecha 29 de octubre
de 2015, se puede apreciar que don Juan Pedro Cuevas Kalafatovic, comparece como
propietario y a nombre propio, adquiriendo directamente derechos Y obligaciones como
contraparte de dicha relaciéon contractual, sin que, en ningun caso, S€ pueda entender
que ha gomparecido o actuado en representacién del querellante infraccional.

En re!aC;i_(mea(ia_,cqnte;s,ta_c,Lénmd_ee la_querella, reconoce la contratacion de los

USRSy r P S LR J e il Sl
trabajos gue da cuenta la documentacion acompanada, 10s cuales pacto con el"Rijo del

’E{g:élg“l‘ldgggg: Que sin. perjuicio de los trabajos originalimente pactados para su
realizacion, hace presente que ‘aM_EiD”t_iQEd de obras a ejecutar fue aumentando

conforme pasar6”ﬁwl‘6”§"a"ié§, debiendo real

arce a la postre una “serie

“detrabajos

LA N e

tuacion practica de las nuev obras. Araiz de los
bra auments gp.-

o n 0% fo—que-natural mente

Afirma que el blazo de ejecucion era_de 45 dias, sin embargD dicho plazo se

modificd, de mutus acuerdo, por 1a si yras. £

nuevciéfTFaTbTa']’c'ié“EF”volumen de’la’ob

L

implica que el plazo de ejecucion de 12 bra origing |y e NGB R AP
o UESEHATENIDZ A LA VISTA
Pta. Arenas, 07 fﬂmm g
! cornpT hd ezo*_“
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qiiien ademas ahora pretende que Bor esos hechos se € pague una

d,’ODCLE alos o&ij :

variar y que s_i__lg_,g,ut,en,_d_i,e_r_Qn,Lamsmpé,,r_teg_gqntrmntes, situacion que el demandante

A

infraccional pretende ahora desconocer.

Por_lo mismo no_es posible aCQQ..@L,J,Q,égﬁaié_d.Qﬂpgr,g,in.d.e.nLAncian..t;gme_ﬂ,uguamt_p al

supuesto incumplimiento en relacién al plazo de ejecucion del contrato.

S

En lo referido al abandono_de la_ obra, lo desconoce, ya que las partes, de
comun acuerdo, ¢ nder la_ejecucidn de las mismas, por un problema de
saliid Gue aquejaba a la_conyuge.del.representante leqal_de_la_denunciada, y lo cual
fue TRfoTmado oportunamente a don Juan Pedro Cuevas Kalafatovic, quien accedié a la
suspension de las obras. Sin embargo, durante ese tiempo, don Juan Cuevas
Kalafatovic les pidié a los mismos trabajadores albafiiles de la denunciada que
continuaran trabajando por su parte y que él les pagaria.

Al regresar de Santiago_el representante de la denunciada se dirigi6_a la obray
el hijo de querellante no_lo dejé ingresar.y.de mala manera le sefialé qu
que continuara ‘,L,Z,QBQQ.J.Q,S_Q,LEQ.Q@J'QS.:.;,w.c,u.an_d_oJ_,s.éAl..Q..A_,fal,taD_a.,v,,uAnmlu.Qﬁ/E:b .
obFas—Nigga que la denunciada haya abandonado las obras, dado que, por mutuo
acuerdo las partes suspendieron las faenas por la situacion de fuerza mayor. Lo
anterior configura lo que se conoce como la mora del acreedor, pues hay obligaciones
que no pueden cumplirse sin la colaboracion del acreedor, y en esfe caso, al ser una
obligacion de hacer, existe imposibilidad de continuar las obras, si el demandante

impide el acceso a la propiedad.

_ En relacion a las normas, supuestamente infringidas precisa que en ningun caso
la condicta de la denunciada ha viulnerado "él~derecho a la i macion_veraz y

opdtturia;~ya que SE stitrego tune” {5da, 12" clal contiene ‘todos los
a obra y los costos asocciados.

anitecedentes hecasarios para la co uccion de |

Afirma que respecto de

letra a) del articulo 3 de la Ley NO 19.496, no se
encuentra obligada a_in Va_que_ no HUBG R fetardo €n el término de las
obras, sino que Una supuesta suspension en su ejecucion pactada entre 1a8 paites del
contrato, y que despueés fio pudo %+~4 |a propiedad por un acto propio del
querellante.

En relacién al articulo 12 de la ley LE&DSqmlsﬂ.Qr...(:...?_,_ii.im.éz.,;.,gHl@_,§§:,;.c.u,mp,l.i.é_‘:.;c_:gn el

“de calidad y_con_eficiencia, lo que se refleja en la
adicionales a los estipulados en ol contrato original, asi, es
evidente que al cambiar las circunstancias y el aumento en las labores pactadas, el

tiempo o plazo también haya cambiado, extendiéndose.

En_relacion_al articulo..13..ins]
culminar_las obras, Y la no termina

negligencia

ste en que la_denunciada jamas se negd a

n. as mismas..no..fue. producto_de una
usa de una actuacion del propio deny
Una indemnizacién.

Finalmente er_l,,i@lagig',n_ma.lwa.ntic.-u.l0’2-3,-—adu5e que todo lo expuesto_deja.en
evidencia qu“emj_awmés ha existido negligencia ni mala fe de la denunciada, y que no

existen antecedentes que- conforme a Do hoFmas de la logica y maximas de
experiencia puedan llevar a la conclusion de que se ejecutd el trabajo en forma
negligente o apartandose de lo convenido.

DECIMO PRIMERO: Que 2‘;1 denunciadozacompaﬁa en la audiencia la siguiente
documental: uno) factura NO 00271 de fecha 28 de abril de 2016, emitida por don Aldo
Mattioni Cardenas, rolante a foja@éﬁy dos) copia simple de proyecto de instalacién

eléctriv;a\Hostal Sarmiento NO 1226, emitido por Juan Criséstomo Barria, rolante a
fojas@Z./

DECIMO SEGUNDO: La@acompaﬁé a la audiencia la siguiente

)

14

testimonial: uno) copia de contrato de ejecucion de obra de felha 29 e octubre-de
3015, rolante a fojas//96

QT

_ al

A

. 07 A

_Pta. Arenas,

N\ dos) itemizado remitido por la denJﬁ@%ﬁéﬁigi&\fjﬁé‘rﬁﬁ.ﬁeﬁi{@mG%NAL
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Cuevas con fecha 29 de octubre de 2015, rolante a fojas{97; /tres) acta de entrega de
electrodomésticos y elementos sanitarios, rolante-a fo;as 99;; cuatro) epicrisis de don
Manuel Pichuncheo Gomez, rolante a fojas (100‘) cmc\cr minuta de trabajo extra
realizados en Sarmiento N° 1226, rolante a fOJas(,\loz) seis) acta de devolucién de
entrega de herramientas de fecha 22 de abril de 2016, rolante a fOJan’Clo siete)
epicrisi de dofla Bernardita Ruiz Mansilla de fecha 03 de febrero de 201\?:'/rolante a
fojas 06 ocho) tarjeta de embarque de aerolingas Sky pasajero Pichuncheo Gomez
de fecha 26 de enero de 2016, rolante a fojas @nueve) tarjeta de embarque de
qe olmeas Sky pasajero Ruiz Mancilla de fecha 26 de enero de 2016, rolante a fojas
(108; diez) tarjeta de embarque de aerolineas Sky pasajero Pichuncheo Gémez de
fecha 26 de febrero de 2016, rolante a fojas /) once) tarjeta de embarque de
/?Ocij)meas Sky pasajero Ruiz Mancilla de fecha 26 de febrero de 2016, rolante a fojas
doce) set fotografico del procquo’He reparacion y avance del inmueble de calle
Sarmlento NO 1226, rolante de fo;as@ll/a 143; trece) factura elactromca NO 1027029
de Ferreteria El Aguila de 21 de enero de 2016, rolante a fo;as,\14/), catorce) factura
N© 162 de Vanessa Guerrero Haro de 10 de marzo de 2016; quince) boleta electrénica
NO 366529001 de 9 de enero de 2016 emitida por Sodnmac S.A.; dieciséis) factura
electronica N© 072723585 de 17 de diciembre de 2015 emitida por Sodimac S.A.;
diecisiete) factura electronica N° 366654033 de 8 de enero de 2016 emitida por
Sodimac S.A.; dieciocho) factura electronica NO© 072971885 de 22 de diciembre de
2015 emitida por Sodimac S.A.; diecinueve) factura electrénica N© 072971885 de 22
de diciembre de 2015 emitida por Sodimac S.A.; veinte) factura electrdnica NO
073006712 de 27 de diciembre de 2015 emitida por Sodlmac S.A.; veintiuno) factura
electrénica N° 073257281 de 6 de enero de 2016 emitida por Sod;mac S.A.; veintidos)
factura electrénica N© 073157909 de 7 de enero de 2016 emitida por Sodimac S.A.;
veintitrés) factura electronica N° 073328081 de 13 de enero de 2016 emitida por
Sodimac S.A.; veinticuatro) factura electronica N° 072772905 de 16 de diciembre de
2015 emitida per Sodimac S.A.; veinticinco) factura electrénica N°© 072461723 de 28
de noviembre de 2015 emitida por Sodimac S.A.; veintiséis) factura electrénica N©
073651040 de 25 de enero de 2016 emitida por Sodimac S.A.; veintisiete) factura
electronica N° 072784626 de 16 de diciembre de 2015 emitida por Sodimac S.A.;
veintiocho) factura electrénica N© 071800417 de 31 de octubre de 2015 emitida por
Sodimac S.A.; veintinueve) factura electronica N° 072772906 de 16 de diciembre de
2015 emitida por Sodimac S.A.; treinta) factura electrénica NO 072108165 de 13 de
noviembre de 2015 emitida por Sodimac S.A.; treinta y uno) factura electrénica N°
072108164 de 13 de noviembre de 2015 emitida por Sodimac S.A.; treinta y dos)
factura electrénica N°© 072073550 de 11 de noviembre de 2015 emitida por Sodimac
S.A.; treinta y tres) factura electronica N© 072049829 de 11 de noviembre de 2015
emitida por Sodimac S.A.; treinta y cuatro) factura electrénica N© 072515218 de 02 de
diciembre de 2016 emitida por Sodimac S.A.; y treinta y cinco) factura electronica No -
072515218 de 02 de diciembre de 2015 emitida por Sodimac S.A. Los documentos
singularizados desde el N© 14 al N° 35, no corren acompafiados en la causa, por

solicitar su custodia la parte que los acompafia.
B e ———

La parte denunciada también acompafia documentacién que aparece
singularizada en la minuta de documentos rolante a fojas 159, y los cuales constan en
custodia. -

DECIMO TERCERO: Que el{_d,enunr;iante}rmd:o testimoniali en la causa,
deponiendo en su favor los testigos: Aldo Romeo Mattioni Cardénas, Roberto Antonio:
Chaura Oyarzo, José Miguel Aguilante Paredes, y Fredi Victor Barrientos Mansilla, a .
fojas 170, 174, 179 y 183, respectivamente.

El primer testigo sefiala en lo pertinente: “Liegué a este trabajo debido a un informe.
del SEC donde venian anotadas varias deficiencias sobre innatacién eléctrica. Producto de-eso-
para poder regularizar la propiedad don Pedro Cuevas Cvitkovic me solicité que le hiciera el
trabajo eléctrico. La innatacién tenia varias deficiencias aparte de lo que el SEC habia informado:
en su check list, por ejemplo en una tuberia iban tres circuitos y no puede haber mas de uno.’
Después cajas de distribucién en el entretecho que estaban co{apsada& theniaa_ia,g_qs’
También no tenian circuitos eléctricos para los enchufes de coci d_@lavad ren @56} jeé /Ch L

puedo decir aparte de lo que presentd el check list del SEC. De ahi| s&l@@%@eﬁ i Jénf\j }OéAffi i‘ v
[ W L
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lascenas e 214

fe Ao el levantamiento del plano eléctrico, hacer las medidas de las tierras y chequear la instalacién
m : . con el instrumental metrel.”
ra
le i El segundo testigo indica: “Don Floridor me llevo los planos de planta de arquitectura
e) 4 donde aparecia la vivienda antigua que tenfa sus servicios respectivos de agua y alcantarillado,
a : entonces en la modificacién aparecia la respectiva planta de esa modificacion, en la parte de
az ! alcantarillado y agua potable. En la parte antigua aparecia un solo bafio, que tenia su lavaplatos
e y en la otra planta de la modificacién aparecian en la casa principal 4 bafios, mas la cocina, o -
as ’,‘,' sea, cada bafio corresponde a cada c{ormitorio, maés la cocina que es de uso general. Quiero
e ; agregar que en la parte posterior hab/eia como una especie de galpén o bodega construida en la
que habia que colocar dos bafios mas para cada dormitorio y una lavanderia que iba con
de lavadora y lavadero, en la otra parte quedd la sala de caldera y del termo. Sobre esas plantas se
as visité el terrero para hacer las respectivas modificaciones, primero se hizo como un anteproyecto
lle de agua potable y alcantarillado y luego se hizo el isométrico, que sirva para cuantificar los
29 materiales que el maestro va a utilizar.”
ra
ca o El tercer testigo afirma: “Yo sé que mi empleador Pedro Cuevas hizo un contrato de
ra oo trabajo por remodelacién de una vivienda ubicada en calle Sarmiento 1226, y que la dejé a
. S cargo del sefior Manuel Pichuncheo, ademés, le puedo decir de que el plazo de ejecucion de las
or i obras en que llegaron a acuerdo eran de 45 dias hébiles y que comenzaban a partir del mes de

octubre, exactamente la fecha no la podria decir. Todas las remodelaciones, que se suponen
deberian haberse efectuado, no se hicieron dentro de ese plazo, en_el mes de febrero por
motivos que desconozco el sefior Pichuncheo abandoné la obra, mds o menos en el mes de
marzo el sefior Cuevas me pidié que fuera a ver el estado que estaban las obras, donde encontré
y le comuniqué a él varias deficiencias en las terminaciones. i

El cuarto testigo indica: “Yo le trabajé limpiando, sacando la basura, le limpié el
entretecho, le llevé arena, ripio y le limpié el patio entero de la casa, y la casa por dentro, le
saqué toda la basura. En relacién a mi trabajo puedo decir es0 no mas.”

DECIMO CUARTO: Que la mindié &testimonia‘_l_ en la causa,
deponiendo en su favor los testigos: Floridor Navarro Yanez, José Ramon Meripillan
Nahuelquin, y Mario César Cordonnier Buse, a fojas 187, 189, y 194, respectivamente.

El primer testigo consigna: “Manuel me buscé para hacer instalaciones de agua,
alcantarillado y gas, en la cual yo hice los trabajos, los entregué con certificado bajo mi
responsabilidad, y eso seria todo.” '

El segundo testigo indica: “Yo no me acuerdo la fecha exacta de este proceso, cuando
se inicié el trabajo, pero ingresé, mas o menos el 10 o 12 de noviembre como carpintero
maestro, empezamos a reafirmar el piso por encontrarse €n mal estado y parchar el piso donde
le faltaban tablas o madera, no sé si eso estaria dentro de su trabajo pero eso fue lo que me
correspondia hacer. Posterior a eso ingresé al interior de la vivienda a sacar puerta para que
pueda ser restaurado y raspado para poder cambiar de tono las puertas y queden tipo madera y
se cambiaron puertas nuevas en los vanos que no tenian puerta. En general saqué fodas las
puertas para colocar las chapas de nuevo y cambiar las que estaban en mal estado y colocar en
su lugar de nuevo todas las puertas. Luego arreglé las mismas ventanas que estaban en mal
estado. Se colocaron recubrimiento de lindieo para el piso, parte del comedor y cocina.”

El tercer testigo sefiala: “Bueno, a mi don Manuel me buscé para trabajo de pintura y
se supone que.el trabajo era de pintura al interior y exterior de la casa. Pasado el trabajo de
pintura, lo que es dentro de casa se tuvo que empezar a restaurar puertas y ventanas, lo cual yo
le sefialé a don Manuel que por restaurar puertas y ventanas se demora, tiene una demora de 7
a 10 dias por puerta, después de eso se tuvo que entrar al entretecho de la casa y limpiar por
completo lo que es polvo y sacar cosas que estaban en desuso alli y forrar con lana de vidrio
todo el entretecho. Posterior a eso se tuvo que hacer una loza de cemento e instalar una bodega
que se compré. Le hicimos fino a los muros colindantes que separan la casa. Tuvimos que pintar
y restaurar las chapas y bisagras de las puertas y también cambié planchas de techo. Restauré
las ventanas del lado de la calle e interior de la casa, eso es lo que llevé mas tiempo.”

DECIMO QUINTO: Que a fojas 203 consta audiencia de absoluglén de
posiciones efectuada por don Manuel Fernando Pichuncheo_Gdémez, al tenor del pliego
rolante a fojas 201. -
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DECIMO SEXTO: Que se€ debe dejar asentado qumewgn_fgunto sometido al
conocimiento y decisién del Tribunal, en su aspecto infraci:cioﬁa'IW“EE‘r”r"“é‘é‘ﬁ"dnde- a

determinar si la de nuRciada, MPG CON STRUCCIONES LIMITADA, _ha Infringlc {0 alguna

disposicion _de la Ley N° 19.496 respecto del incumplimiento de las obligaciones

- M‘mﬂ” ” ~ N . . 7 ~ .
contraidas en virtud del contrato de ejecucion de obra, acompafiado a fojas 1.

P

Manuel Fernando Pichuncheo Gomez, en_representacion ‘de la_sociedad MPG

QQJ}LSI&Q&QLQM&EZQTMITLADATZSZSdZam;;J.uié"fnmtze. o Cuevas_Kalafatovic, suscribieron
contrato de ejecucion de obra, para gue 1a sociedad contﬂgﬂggaweigﬁctggié ‘trabajos de
rém’é”lfé‘gfgﬁw’cgfiﬂfméh"'el" e rior y_en el exterior_del inmueble “ubicado en calle
"Sarmim_gﬂmtvgmN'O {212 Barrio Croata, de esta‘ciudad,\_gonforme a ajos indicados en

: 37.638.945 pesos,

Que se encuentra _acreditado en la causa que el dia 29 de QEFBRES?—,,,E,?M%QlS: don

ey

anexo. Que el valor de dicho ‘rabajo.ascendia..a.[a_suma.ds

“estableciéndose, ademas, que“._l,a,(o,b.!:aﬂ_,d._e,bj.a,mse.r,wej_ec,uta.d..am,_.eﬂ,”e.lmﬁ,lla,zo,,,_ﬁd_.e,w_,‘5}5_,“,,dias
habiles, a partir del dfa 29 de octubre de.201>.

De este modo, corresponde determinar si concurren los presupuestos
necesarios para dar por establecida la responsabilidad infraccional que se atribuye a la
denunciada, de acuerdo a los articulos citados por la denunciante, sobre Proteccidn de
los Derechos de los Consumidores.

Qué en consideracion a las alegaciones de la denunciada, lo_primero, gue
corresponde establec%[_g%__lijél_t__é,_dgmlﬁgiti‘mj_g!_a__,d_ activa del querellante, Pedro Cuevas

Evitkovic, ala [uz de los argumentos expuestos al contestar la denuncia infraccional.

T T

Que efectivamente consta de la denuncia_de fojas 35, que- el_denunciante es

R S S

don Pedro Cuevas Cvitkovic, C.I. o 3.446.805-2, quien acciona al amparo de las

disposiciones de la Ley. NG 19.496.

Para determinar si _procede acoger la_excepcion de falta de legitimacion activa

e g AT

planteada por la denunciada respecto dol denunciante, se debe atender

exclusivamente al acto de consumo.

b e R T 3 o i ST A TR

’

iculo 12 No 1 de la Ley_ﬁ?_;@_.ﬁ_?& para

Que a partir de lo dispuesto en el art

estar en presen e un_consun vidor io_gue se ___cumplgﬁg_ﬂlg_s_,__gj_g@figﬁntes
fequisitos: Ung) que se trate de una persona natul [ 6 juridica; dos).que esta persona

haya adquirido zado o disfru!
virtuid de Un acto juridico

PTG S

do un bien o un servicioidy treg) que ello ocurra en

Pues bien, en el presente caso la falta de legitimacion activa es fundada por la
sociedad denunciada, en que el actor no cumpliria con el requisito de haber celebrado
efectivamente un contrato de consumo, por cuanto, don Pedro Cuevas Cvitkovic no ha
celebrado contrato alguno con ella, que lo habilite para deducir la accion impetrada,
pues quien aparece como contratante de los servicios requeridos es don Juan Pedro
Cuevas Kalafatovic, C.I. NO 6.779.846-5, quien, ademas, se individualiza como el
propietario del inmueble de calle sarmiento N0 1212, al contrario de lo que se indica en
la denuncia.

Por lo-demas el propio representante de la sociedad demandada, al absolver
posiciones, en el punto N¢ 6, reconoce que los trabajos anexos solicitados fueron

~ requeridos por don Juan Pedro Cuevas Kalafatovic.

por lo demas, la firma de don Juan Pedro Cuevas Kalafatovic, en el documento
rolante a fojas 2, demuestra que quien adquiri6 la calidad de consumidor de los
servicios de la denunciada es quien suscribié el respectivo contrato de ejecucion de
obra ya referido, €sO €S, juan Pedro Cuevas Kalafatovic, lo anterior también
refrendado por los recibos de dinero emitidos a nombrfe_ﬂdg,dan..Juan.»P«edrwomGuevasf—»Per%
lo demas, no existe constancia alguna de que Cuevasi@g{gtgyi;@;gqg@ﬁaggrﬁj;ﬁgfamﬁéw%
representacion de alguien en particular. | SE HA TENIDO A LA VE‘S%Q
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dé‘bcwrﬂ@b A Dce 24>

H Que las normas de la logica y la experiencia indican que el caracter de
| . consumidor lo tiene quien debe responder por la contraprestacién del servicio que
K entrega el proveedor, que_a la luz de la prueba rendida, apreciada conforme a las
i normas de la sana-critica,-queda.establecido.que.dicha calidad la tiene don Juan Pedro
5 Cuevas Kalafatovic y no el denunciante Pedro Cuevas CVItkovpc.

VI M ew

5
n I
e
e
n |
5, i
IS ¢ I R S i e SR
En consecuencia, por lo ya dicho, se debera acoger la ex;gpc1o de falta de
legitimacidn activa del denuncnante;deduuda por la“dentnciadsa, """
)S : ‘W“‘Atendado Io resuelto no se emitira pronunc1amlento del fondo de lo
la ! 3 o
fe ‘
r’\i
e :
3 ya
individualizado, viene_g n_terponer demanda c1v__1l lun‘demmzatorla de perjumos en
contra de. el proveedor,\MPG CONSTRUCCIONES. LIMITADA, representada legalmente
es |

; por ‘don Manuel Fernando Pichuncheo Go6mez, ambos con domicilio en calle Quillota N°
as 348 de esta ciudad.

En cuanto a los hechos, y por economia procesal da por expresamente
65 To mdlcado en la"denuricia, F8Epecto de To infraccional.

va
ler anda- Io)s siguientes perjuicios; <uncﬂ Dafio material o patrimonial: La suma
de $13 509.463_pesos, correspondiente-a-la-suma-de-dinero.que.en.exceso.tuvo.que
a gar la gestlon _encomendada, y que no_se. termino. Dicha suma
ra représénta la compra de materiales, la contratacion de nuevos constructores para
tes poder reiniciar las obras en el estado incompleto que se dejaron,. .Mas.. gastos en
yna | tramites y diligencias notariales; f"dos) lucro _cesante: la suma de $2.000. OOO 'pesos
en 1 mensuales. Lo anterior pues el mmueble seria destinado a un Hostal el que seria.
explotado por su huo Juan Pedro Cuevas Kalafatovic, emprendnmrento que se vio
—~ ergads” e Fela¢idn a los plazés jcordados con la empresa contratista. Por lo
-la 4 d’ebera cancelar desde el dia primero.de.marzo.en.adelante,
ado } considerandoUna OCUPACIGH ~Bféctiva “prevista de»—un 50% de la capacidad ofrecida,

ha g hasta la fecha.en"la tual concluyan las obras; y tres\ Dafio moral o extra, patrimonial:

da, 1 $10.000. OOO\pesos, representado por el perjunuo “manifiesto en el plano
dro | afectlvo, emocuonal y psicolégico, que se explica por la constante, preocupacion,.y,malos

el &t i6 a la_terminacidn_en.el
en _ plazo de 45 dlas '

Las sumas mdncadas se demandan mas los reajustes, e intereses consnderados

ver demandado. T

ron En cuanto al derecho, y en virtud del principio de economia procesal reitera las
normas legales citadas en la denuncia.

into ‘

los : DECIMO OCTAVO: Que a fojas 88 tuvo lugar la audiencia de avenimiento,

i de 3 conciliacién y prueba decretada en la causa con la asistencia de todas las partes. Que

Jien ] el demandante ratificé su demanda, solicitando se dé lugar a ella, con costas.

Z°; ' La demandada contesta la demanda por escrito, solicitando que dicha

r

contestacion se tenga como parte integrante de la audiencia.

Llamadas las partes a un avenimiento, éste no se produce.

LAVISTA
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o
o
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DECIMO NOVENO: Que a fojas 74 corre acompafiada_contestacion de la
demanda, en la_cual_solicita el rechazo de la misrha, con costas.

Alega en primer lugar la_improcedencia_de la demanda_civil,..por. carecer el
demandante de legitimidad_activa. Asi, indica, llama la atencion que el actor funde su
pratensionen el supuesto incumplimiento de un contrato del cual no es parte. Ademas,
Ta accion intentada deriva de una supuesta infraccion a la Ley N© 19.496, debiendo por

tanto el demandante tener igualmente la calidad de consumidor.

et 8 b s e TP NN T

Aduce que_don Pedro Cuevas Cvitkovic no es parte en la. relacion contractual, ni
menos tiene la calidad de consumidor para los efecto: | 19.496, por lo cual
no puede demandar.a. titulo.personal una indemnizaci

[ R———

En cudnto al lucro cesante también desconoce su_procedencia, en razén.de los
mismos argumentos. Explica que un requisito esencial de quien solicita indemnizacion, ;
“gs hiaber padecido el dafio que se reclama, no pudiendo, en ningln caso aceptarse la
procedencia de una accion que persiga la reparacion de un dafio sufrido por un tercero, 5
como pretende el actor. Hace presente que aun cuando el demandante tenga una
relacién de parentesco con el consumidor, ello en ningun caso lo habilita para ejercer

los derechos que a su hijo le corresponden, sobre todo cuando no existe
representacion legal ni consensual invocada, o que esté permitida en esos términos en

la ley.

Asi concluye: uno) el actor no tiene la calidad de consumidor, y por ende,
carece de legitimacion activa para deducir querella infraccional; dos) el actor no tiene
la calidad de parte en el contrato de fecha 29 de octubre de 2015, y por ende, carece
de legitimacion .activa para deducir demanda civil de indemnizacion de perjuicios por
un supuesto incumplimiento a las obligaciones derivadas del mismo; y tres) el actor
carece de legitimacion activa para demandar indemnizacién por concepto de lucro
cesante, fundado aquello en lo que un tercero, que no es parte de este litigio, haya
podido dejar de percibir por un supuesto incumplimiento a las obligaciones derivadas !
de un contrato entre dicho tercero y la demandada.

En segundo término y contestando la demanda, afirma _que los planos
entregadds por &l hijo del actor eran incompletos, razon por la cual tuvo que contratar
log~servicios ‘de"un-arquitecto eéxternc para_poder perféccionar los planos del proyecto
hotelero. Ademas, se debid incluir_dos habitaciones con, bafio privado, m ificar un :
galpén, una sala de calderas y una sala de lavado. Que esto ltimo no.era parte.de la
" original, ni tampoco del contrato celebrado, por lo que significo modificar el
fdoentre 1as_partes, aumentando_significativamente el volumen de las obras
riginalmente consideradas. -

b i bt A

o
Que consta que el plazo de ejecucion de la obra era originalmente de 45 dias
habiles, pero por la realizacion de nuevos trabajos y restauraciones se_amplio.el.plazo
P de entrega, estando_am artes de_acuerdo,. y asi_como aumentaba el plazo de "
entrega tombidh a o pmitivamente cotizado,

P <

~ Indica que es efectivo que en la cotizacion se dej6 pendiente el cobro- por
materiales de gas, agua, y el proyecto eléctrico, que no fue considerado dentro de los
$37.683.945 pesos del presupuesto ofrecido.

Sefiala que el actor olvida que su hijo fue informado del estado de las puertas y
del desnivel de la casa en que se encontraba en ese momento, por lo cual se tuvo gue
nivelar el piso y poner mas soportes de apoyo a las vigas, lo cual no estaba en los
items cotizados. :

En cuanto a los supuestos dafios, reitera que en ningun caso se encuentra en la
obligacién de indemnizar al demandante de autos, ya sea por carecer éste de
legitimacio6n activa, ya sea por que en caso alguno existidé un retardo en el término de
las obras, sino que una suspensiéon en la ejecucion pactada entre las partes del
contrato, por la situacion personal y de fuerza mayor antes explicada.

Afirma que la demandada no pudo concluir las obras por causas ajenas a su
voluntad, ya que luego de suspendidos los trabajos, jamas pudieron ingresar a la
| mputableal

Propiedad para terminar_los. detalles_de_la obra, [por-umhecho
derandante. COMFORME TON EL TR
o QUE SE HA TENIDQ A |

7
de 20

Pta. Arenas,

SECRETARIO ADO
192 JUZGADO DE POLICIA LOCA
PUNTA ARENAS




de la

wcer el
1de su
lemas,
do.por

:ual, ni

lo cual

de los
zacion,
arse la
ercero,
Ja una
ejercer
existe
inos en

e’ e,

o tiene
carece
ios por
3| actor
e lucro
3, haya
rivadas

»ntratar
ficar un
te de la

bro por
o de los

uertas y
uvo que
1 en los

rra en la
éste de
mino de
rtes del

1as a su .

sar a la
;able al

éé@gcéengj &C‘f z /3

Finalmente desconoce cada uno de los montos_demandados,_los cuales no
corresponden por no ser el actor parte de la relacién contractual que dio origen a los

hechos. )

VIGESIMO: Que de conformidad co_r_\mlg__ﬂr_g*s__g_el‘gg_wewnd ,Lampa,c_teminfnaggj,gma,[mde ia

presente sentencia, & declara. que se rechaza la demanda deducida a fojas 43 por don

e S

pedro Cuevas Cvitkovic.

Y ATENDIDO LO DISPUESTO en los articulos 1, 7,9a14y 17 de la Ley NO
18.287 y articulos 3 letra d) 23 inciso, 50 A, Y 50 C de la Ley No 19.496 sobre

proteccion de los derechos de los consumidores.
SE DECLARA:
1.- En cuanto a la obiecién documental:
SE RECHAZA la objecion documental deducida por la denunciada a fojas 155. /

1I.- En cuanto a las tachas: '
SE RECHAZAN las tachas deducidas por la demandada a fojas 180y 183. c//

e

III.- En cuanto a o infraccional:

SE RECHAZA la denuncia interpuesta a fojas 35 por don PEDRO CUEVAS /

CVITKOVIC.
IV.- En cuanto a ia demanda civil:

SE RECHAZA la demanda interpuesta a fojas 43 por don PEDRO CUEVAS /

CVITKOVIC.

V.- En cuanto a las costas: )

Que no se condena en costas al demandante, por haber tenido motivos /

plausibles para litigar.

ANOTESE y NOTIFIQUESE.

ARCHIVESE en su oportunidad, previ cumSH iento de lo dispuesto en el

articulo 58 bis de la Ley 19.496.

Rol No 2.321;A-.2016-“r

Dictada por don Jaime Araneda Gonzalez, Jue \ Titular de! Primer Juzgado de Policia

Local de Punta Arenas. Autorizé don Héctor Garcia Vera,dSecretario Subrogante.

FNBIT VTR R AL ,uMJ
CONFORME CORN EL ORI
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nta Arenas, nueve de mayo de dos mil diecisiete.

VISTOS:
Téngase a las partes por DESISTIDAS del recurso de

elacién y de la adhesién al mismo, deducidos a fojas 215 y
guientes y 228 y siguientes, respectivamente en contra de

sentencia de veinte de octubre de dos mil dieciséis,
crita de fojas 208 a 213 de autos.

Registrese y devuélvase.

Rol N°313-2016.CIVIL. -
"'?Marcos Jorge Kusanovic Antinopai victor juan stenger larenas
Ministro Ministro
Fecha: 09/05/2017 12:56:37 Fecha: 09/05/2017 12:56:37

Fabio Gonzalo Jordan Diaz

Fiscal
Fecha: 09/05/2017 12:56:38
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