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SENTENCIA N° 1779 ., En Punta Arenas, veintidés de mayo de dos mil
diecisiete.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que a fojas 13 comparece dofia Pamela Ramirez Jaramillo, '
Directora Regional del Servicio Nacional del Consumidor Region de Magallanes
y Antdrtica Chilena, ambos con domicilio en esta comuna, calle lLautaro
Navarro N° 353, quien, atendido lo dispuesto por el articulo 58 letra g) de la
Ley N© 19.496, viene en deducir denuncia infraccional en contra del proveedor:
“COMERCIAL Y HOTELERA PACIFICO SUR LTDA.”, con nombre de fantasia,
Hotel Isla Rey Jorge, ignora Rut, representada en mérito de lo dispuesto en el
articulo 50 letra c) inciso tercero y 50 letra d), por don Jorge Sekulovic Rivera,
ignora Rut, ambos con domicilio en calle 21 de Mayo N° 1243, comuna de
Punta Arenas, basado en los antecedentes de hecho y de derecho que expone.

Indica que conforme lo prevé el articulo 58 de la Ley sobre Proteccion de
los Derechos de los Consumidores, el Sernac tiene como una de sus principales
funciones velar por el cumplimiento de las disposiciones de la Ley N° 19.496 y
las demas normas que digan relacidén con el consumidor, difundir los derechos
y deberes del consumidor y realizar acciones de informacién y educacion del
consumidor. Por lo mismo, en el desarrollo de esta funcion el Sernac estd
facultado para denunciar los posibles incumplimientos ante los organismos o
instancias jurisdiccionales respectivos y ‘de hacerse parte en dichos procesos,
cuando lo disponga la ley o se encuentre comprometido el interés general.

~Agrega que en funcion del rango de competencias que le asigné el
legislador, el Sernac monitorea los distintos mercados que existen en el pais, a
objeto de verificar, si la informacién que se entrega a los consumidores es
veraz y oportuna; si los contratos celebrados entre proveedores Y
consumidores se ajustan a la normativa vigente; si las actuaciones de un
proveedor en el ambito del consumo cumplen con el marco normativo; si se
cumple con lo ofrecido; si las practicas y/o comportamientos de los
proveedores que intervienen en éstos, se ajustan a los parametros de calidad,
profesionalidad y diligencia que exige el articulo 23 de la citada ley, entre
otras.

Menciona que a través del Oficio N° 330/2016 del Servicio Nacional de
Turismo, el Sernac toma conocimiento de hechos que importan infracciones a
la ley sobre proteccion de los derechos del consumidor, y que dan cuenta de la
falta de informacion de precios de los servicios ofertados por parte del
proveedor denunciado, esto, segun inspeccién realizada por la fiscalizadora de
Sernatur, efectuada con fecha 30 de noviembre de 2016, y que complementa
con soporte en imagenes del sitio web del proveedor denunciado. Funda su
gestion en lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley N° 20.423 que le permite
visitas inspectivas a los proveedores.

Frente a estas circunstancias el Sernac evalud los antecedentes que
resultaron de la diligencia efectuada por la funcionaria de Sernatur, y que




3 en documentacion recibida, determinando que en mérito de los mismos,
el proveedor incurre en una clara y abierta infraccién a la ley del consumidor,
por lo que en cumplimiento del mandato legal conferido, y en virtud del
articulo 58 g) de la referida ley, se procede a denunciar.

En cuanto al derecho, vy a la luz de la normativa legal vigente, la
denunciada habria cometido infraccién a los articulos 3 inc. 1° letras a) y b),
23 y 30 de la Ley N° 19.496 de la Ley N° 19.496, los cuales transcribe.

Indica que la conducta informada por Sernatur revelan que el proveedor
no cumplié con indicar el precio o tarifa de un modo claramente visible en su
pagina web, que permita al consumidor, de manera efectiva, el ejercicio de su
derecho a eleccion, antes de formalizar o perfeccionar el acto o contrato.
Ademds, no cumple con su deber de profesionalidad en los términos de
vulnerar el derecho a libre eleccidn del consumidor, ni el derecho a recibir una
informacién veraz y oportuna indicando de manera claramente visible y de
forma legal el precio o tarifa de los servicios hoteleros que oferta a través de -
su pagina web, de forma que se permita el ejercicio de eleccidn antes de
formalizar o perfeccionar el acto de consumo (articulo 3 inciso primero letras
a) y b) y articulo 23 inciso primero).

Afirma que las obligaciones dispuestas en los articulos citados,.son la
formula que el legislador consider6 razonable para resguardar, debidamente,
los derechos del consumidor a la informaciéon veraz y oportuna, y como
consecuencia, a la libre eleccién del bien o servicio, toda vez que, solo si se
tiene el debido acceso a la informacién, se pueden tomar decisiones de
consumo razonadas.

También consigna que las normas de Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, son de responsabilidad objetiva, es decir, no requieren de dolo
ni de culpa en la conducta del infractor, bastando sélo el hecho constitutivo de
ella, como ocurre en los casos de infracciones a la Ley de Transito, para que se
configure y por consiguiente se condene.

Finalmente solicita se tenga por interpuesta la denuncia infraccional, se
acoja en todas sus partes y se condene a la denunciada al maximo de las

multas contempladas en la Ley N© 19.496, o a las que se estimen procedentes, .
con expresa y ejemplar condena en costas.

Que la denunciante acompafia, en parte de prueba y bajo apercibimiento
legal y para los fines legales pertinentes, los siguientes documentos: uno)
copia simple de Resolucion Afecta del Sernac N° 0106 de fecha 24 de
septiembre de 2015, rolante a fojas 1; dos) copia simple de resoluciéon NO©
0197 de fecha 18 de diciembre de 2013, rolante de fojas 3; tres) copia de
oficio N° 330/2016 remitido por la Directora Regional (s) Magallanes vy
Antartica Chilena, rolante a fojas 9; cuatro) anexo oficio Sernac donde notifica
incumplimiento de la Ley N° 19.496, rolante a fojas 10; y cinco) imagenes
sitio web del proveedor, rolante de fojas 11 y 12.

SEGUNDO: Que a fojas 27 se tuvo por interpuesta la denuncia citando a
las partes a la audiencia estilo.
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_ : Que a fojas 28 consta estampado de la receptora ‘del
Tribunal, que da cuenta de la notificacion valida de la denuncia.

CUARTO: Que a fojas 32 tuvo lugar la audiencia decretada en la causa,
con asistencia de ambas partes.

’ La denunciante ratifica la denuncia de fojas 13 y siguientes y solicita se
dé lugar a ella en definitiva, con costas. '

QUINTO: La denunciada contesta la denuncia en la audiencia. Sefala al
Tribuhal que son efectivos los hechos que sirven de fundamento a la denuncia,
y en cuanto se tom6 conocimiento de ella, el mismo dia 16 de enero del afio en
curso, el funcionario encargado del tema inicié los tramites en internet para
publicar por dicho medio las tarifas de las habitaciones singles, dobles y triples
en la temporada alta como baja, segin acredita con la fotocopia del aviso
publicado en internet, que acompafia bajo apercibimiento legal.

Por lo expuesto solicita se tenga presente la correccidon de la infraccion y

se aplique, en caso de ser procedente, el minimo de la sancién que establece la

SEXTO: Llamadas las partes a una conciliacion, ésta no se produce.

SEPTIMO: La parte denunciante solicita en la audiencia que se tengan

por acompafiados, con citacion. Los documentos sefialados en el primer otrosi .
de la denuncia de fojas 13.

La parte denunciada acompafia en la audiencia fotocopia de publicacion
de tarifas, rolante a fojas 31.

. OCTAVO: Que a fojas 32 la denunciada reconoce la efectividad de los
hechos que sirven de fundamento a la denuncia. Que debe tenerse presente
que el allanamiento a la denuncia, formulado sin reservas, es basicamente una
manifestacion plena de conformidad con la peticién contenida en la denuncia, y
que el principal efecto de tal manifestacion es el de poner término al proceso
mediante una resolucion judicial que tenga como base tal allanamiento.

Ademds, resulta evidente considerar que quien se allana, se somete a la
pretension planteada en su contra, abandonando, en consecuencia, toda
oposicion o defensa posible. Asi pues, en la parte que aduce el allanamiento a
la pretensién de la denunciante, predomina la decisién de no defenderse, la
voluntad de que se resuelva conforme a la referida solicitud, prescindiendo o
no de su fundamentacion, ya que la renuncia al derecho de contradiccion, que
constituye una potestad de la denunciada, le confiere al allanamiento la calidad
de acto procesal de disposicion, de caracter unilateral, y que se perfecciona sin .
necesidad del consentimiento de la parte contraria. -

NOVENO: Que del mérito de los antecedentes de la causa, apreciados
conforme a las normas de la sana critica, se encuentra acreditado que la
denunciada infringié lo establecido en el articulo 3° letra b) de la Ley N°
19.496. Lo anterior se traduce en el incumplimiento de la obligacién de
informacién veraz y oportuna a los consumidores respecto de la exhibicion de
los precios por el servicio ofertado, en la pagina web del proveedor.




No obstante lo expuesto, la denunciante no aporta prueba en cuanto a
establecer un actuar negligente de la denunciada, como tampoco el menoscabo
sufrido por los consumidores a raiz de las infracciones constatadas, que hagan

aplicable lo establecido en el articulo 23 inciso 1° de la Ley de Protecciéon de los
Consumidores.

DECIMO: Que a fin de aplicar la multa sefialada en la ley, el Tribunal ha

tenido en cuenta lo dispuesto en el inciso final del articulo 24 de la Ley N°
19.496.

Por estas consideraciones y teniendo presente lo dispuesto en los
articulos 1°, 7, 9 a 14 y 17 de la Ley N° 18.287; articulos 3 letra b), 24 y 50 A
de la Ley N© 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores.

SE DECLARA.:

A) Que se condena a la proveedora denunciada, COMERCIAL Y
HOTELERA PACIFICO SUR LTDA., para estos efectos representada por don
Jorge Sekulovic Rivera, a pagar una multa de 2 (dos) Unidades Tributarias
Mensuales, a beneficio fiscal, por no cumplir con lo dispuesto en el articulo 3
letra b) de la Ley N© 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores conforme lo sefialado en el considerando noveno precedente.

B) Despachese orden de reclusién nocturna en contra del representante
legal de la empresa denunciada si no pagare la multa impuesta dentro del
quinto dia, por via sustitucién y apremio.

C) No ha lugar en condenar en costas a la denunuada por no haber
resultado totalmente vencida.

Remitase copia del fallo al Servicio Nacional del Consumidor en
conformidad a lo establecido en el articulo 58 bis de la Ley N© 19.496.
Archivese en su oportunidad.
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