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En Punta Arenas, cinco de Diciembre de dos mil dieciséis

1.- Que a fs. 31 rola denuncia por infraccion a la Ley N°19.496, deducida
por RODRIGO ELGUETA IMARAY, Abogado del Servicio Nacional del
Consumidor Regién de Magallanes y Antartica Chilena, domiciliado en
calle Lautaro Navarro N° 353, de la ciudad de Punta Arenas, en contra del
proveedor FARMACIAS CRUZ VERDE S.A., representada en mérito de
lo dispuesto en el articulo 50 C inciso tercero y 50 D de la Ley N° 19.496,
por FABIOLA ULLOA TERIHUEL, ambos con domicilio en calle
Bories N° 990-998 de la ciudad de Punta Arenas. Sefiala que con fecha 30
de Marzo de 2016, dofia Pamela Ramirez Jaramillo, en su calidad de
Ministro de Fe del Servicio Nacional del Consumidor, concurrié a las
dependencias de la denunciada, ubicada en calle Bories N° 990-998, de esta

ciudad, con la finalidad de verificar el cumplimiento de las normas

relativas a la informacién dirigida al piblico consumidor, concerniente al
precio de medicamentos. Que en tales circunstancias certific6 respecto a la
exhibicién de precios u otra informacién sobre los medicamentos que la
denunciada cobraba un precio superior al informado en listado o totém
dispuesto al efecto, esto respecto al menos en tres medicamentos a saber:
Azitron de 50 mg; de $10.990 en totém a $11.535 en caja, Lipox de 20 mg,
de $15690 en tétem a $17.310 en caja, Sertac de 50 mg, de $16.640 en
totem a $16.940 en caja, no cumpliendo con las exigencias de la normativa,
}10 que constituye una clara infraccion a la Ley sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores. Que a juicio de la denunciante los hechos
antes referidos constituyen infraccién a los guientes articulos 3° inciso
primero letra b), 18, 23 y 33 inciso primero de la Ley N° 19.496.
Acompaiia los signientes documentos en su presentacion: constancia que

da cuenta de visita de la Ministro de Fe a dependencias del proveedor

denunciado , Acta de Ministro de Fe, que da cuenta de lo atestado, anexo

fotografico de lo atestado por la ministro de/fe, copia de resolucion EX.
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N°16 de 2013, del Servicio Nacional del Consumidor, copia de resolucion
N° 00106 de 24 de-septiembre de 2015, del mismo servicio, copia simple
de resolucion N° 262 de 10 de Marzo de de 2016 y copia simple de
resolucion N° exenta: N° 0197 de 18 de Diciembre de 2013 sobre
delegacion de facultades y atribuciones de los Directores Regionales del
SERNAC.

2.- A 15.97 Rola celebracion del comparendo con la asistencia del
Abogado Rodrigo Elgueta Imaray, en representacion del Servicio Nacional
del Consumidor y de la Abogado Kathia Blanc Mena en representacion de
Farmacias CRUZ VERDE S.A.

El Tribunal confiere traslado de la denuncia.

La parte denunciada, evacua el traslado conferido contestando por
escrito, indicando que en relacion a los hechos denunciados y del analisis
de las demas consideraciones contenidas en el libelo de la denuncia, se
evidencia la concurrencia de flagrantes errores e incosecuencias, impropias
e inaceptables en un acto de presunta fiscalizacion. Refiere que las
afirmaciones del ente denunciante se presentan como antojadizas al amparo
de la situacidn efectivamente concurrente, por lo que la denuncia carece de
la imparcialidad que naturalmente debiera asistirle a una autoridad
fiscalizadora en su ambito de ejercicio. Agrega que no controvierte el que
el 30 de marzo pasado se haya constiuido en el local de farmacia ubicada
en calle Bories N° 990, una funcionaria y ministro de fe del Servicio
Nacional del Consumidor, y que se. haya entrevistado brevemente con la
Quimico Farmacéutico, indicandole que habia detectado diferencias en los
precios de ciertos- productos. Sin embargo dicha visita se remitio-
aparentemente- a una simple revision de la informacion que entregaba el
totém electronico de autoconsulta existente en el local y a la solicitud en

una caja o punto de venta de una serie de productos-mismos cuyo precio,
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concluir tal actuacién en una compra o “cierre” de la boleta especifica. En
otras palabras, esto se remitié a solicitarle al auxiliar de farmacia el que
pasara los productos por el lector de cédigos, a objeto de que arrojara la
informacién sobre su precio, pero sin concretar la venta especifica, esto es,
sin efectuar el acto de consumo propiamente tal. La precision factica
referida relevante al momento de verificar la efectividad de la denuncia de
autos y se constituye, por lo mismé en el antecedente determinante para
que esta parte venga en controvertir su procedencia, en atencion a las
siguientes consideraciones: controvierte la efectividad de la denuncia por
no haber existido compra alguna, y consiguientemente, no haberse cobrado
ningln precio superior, Por lo tanto no se concrett el acto de consumo, se
imputa cobrar un precio superior y conforme a las principales definiciones
de la Real Academia de la Lengua Espafiola, es “Haber recibido dinero
como pago de deuda” o “obtener el pago de algo”, insistiendo que en el
caso de autos no hubo cbro alguno, esto es, no hubo un acto de compra, de
consumo propiamente tal. Por lo que tales circuntancias evidencian
inexactitud o impresion en lo denunciado y omite un acto importantisimo
del acto de consumo y que, eventualmente, podria otorgar verdadera
certeza respecto de la real ocurrencia dela cto infraccional imputado,
especificamente no incluye el cierre de la venta o de la boleta de venta
respectiva, momento en el. que se cargan propiamnete los descuentos u
ofertas conyunturales existentes. Asimismo controvierte la existencia de la
infraccién por la interrupcion del acto de consumo, por exclusion arbitraria

del momento de determinacién del precio a cobrar al consumidor. Ya que

la actuacién del ente denunciante impidi6 conocer el precio real, efectivo y
final que se cobrarfa al consumidor en la hipétesis de haberse producido el
acto de consumo. Y ello por cuanto la actuacién del denunciante se limito a

cotizar, pero no ha pagar. La compra respectiva no se cerrd, lo que impidié
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existir respecto de los productos solicitados quedaran evidenciados. De ahi
que resulte erronea la conclusién del denunciante que alude a que se
cobraba precios superiores al informado. Indica que todos los productos
tiene un precio de lista, general, y en el caso de las farmacias, de
conformidad a la modificacion introducida en diciembre de 2015 a] decreto
N° 466, estos se encontraban con el precio en su embase, esto es, el precio
general de venta al publico, pero ello ¢significa la inmovilidad de precios?
&qué sucede en la hipGtesis de variaciones a la baja del precio sobre un
producto?. Es frecuente que se apliquen descuentos generales sobre el
precio de lista, esto es, sobre el precio de etiquetado. Dicha promocién serd
el precio real de venta al publico consumidor. Finalmente agrega que de
haberse completado la venta el precio a pagar habria coincidido plenamente
con el precio informado. Por ultimo sefiala que existe inconcurrencia de
infracciones a las normas indicadas como infringidas e ilegalidad de la
solicitud del denunciante de aplicacion de un cumulo de multas respecto
de un mismo hecho, vulneracion del principio del NON BIS IN IDEM.
Solicitando a la luz de las alegaciones sefialadas, rechazar la denuncia en
todas sus partes, con costas.
-El Tribunal recibe la causa a prueba.
La parte denunciante ratifica los documentos sefialados al primer otrosi
de la denuncia de fojas 3, con citacion de la contraria.
Asimismo esta parte rinde prueba testimonial, compareciendo dona
Pamela Elizabeth Ramirez Jaramillo, quien en su calidad de ministra de
fe y funcionaria del SERNAC, refiere que efectud una visita el 30 de marzo
a la empresa Farmacias Cruz Verde, la que tenia por objeto verificar en
terreno la informacion trasladada a los consumidores, en relacion a los
precios de los medicamentos. Que primero realizd un levantamiento de

precios de una muestra de 12 medicamentos desde el moddulo de
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Farmaceftica por los valores de estos mismo productos entregados tanto en
la caja como los rotulados en el propio medicamento. Asimismo procede al
reconocimiento de documentos que le fueron exhibidos y que consisten en
una constancia de visita efectuada el dia de la visita a la farmacia
denunciada, en un acta donde se levantd los precios de una muestra de
medicamentos tanto de valores registrados en el mddulo de autocnsulta
como los exhibidos en caja y en el envase del producto. Asimismo
reconcoe un anexo fotografico que da cuenta de las gestiones efectuadas el
dia y la hora de la visita en relacion a los precios informados.
Contrainterrogada la testigo, refiere que el dia de la visita solo se
solicit6 la informacién asociada a los precios a través de la consulta en el
médulo de autoconsulta, consulta en caja y la verificacion del precio en. el
envase mismo, no materializandose la compra en ninguno de los
medicamentos muestreados.

Considerando:

3.- Que de acuerdo a los antecedentes de autos, en especial documentos
acompafiados de fs., 2 a 17, el tribunal declara que se encuentra acreditado
y establecido que el dfa 30 de marzo de 2016, la ministro de fe del servicio
nacional del consumidor dofia Pamela ramirez Jaramillo, se constituyé en
las dependencias de la farmacia Cruz Verde, ubicada en calle Bories 990-
998, de la comuna de Punta Arenas, constatando, en relacion con la
informaci6én dirigida al publico consumidor, concerniente al precio de
medicamentos que respecto a la exhibicién de precios, existe en dicho local
un mecanismo que permite cotizar precios sin necesidad de preguntar a
algin empleado de la farmacia, utilizando un sistema electrénico de
autoconsulta llamado “totém digital” que funcionaba correctamente y de
donde se pudo visualizar que la denunciada, al menos respecto de tres

medicamentos, cobra en caja un precio distinto y superior al informado en

totem digital dispuesto al efecto. Es asi,eemme=lq serfa en el caso de los
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medicamentos Azitron de 50 mg, de $10.990 en totém digital a $11.535 en
caja, Lipox de 20 mg, de $15.690 en totem digital a $17.310 en caja, Sertac
de 50 mg, de $16.640 en totem digital a $16.940 en caja. Que por su lado la
denunciada intenté controvertir estos hechos sefialando en su escrito de
contestacion que en la visita efectuada por la ministro de fe referida, ésta
realizé una simple revision de la informacion que entregaba el totém digital
y a la solicitud en una caja o punto de venta de una serie de productos —
mismo cuyo precio, supuestamente, se habfa verificado en forma previa en
el totem, sin concluir la tal actuacién en una compra o cierre de la boleta
especifica, es decir, sin efectuar el acto de consumo. Que dicha precision
factica resulta relevante al momento de verificar la efectividad de la
denuncia de autos. Porque al producirse el cierre de la venta o de la boleta
de venta respectiva, se cargan propiamente Jos descuentos u ofertas
coyunturales existentes. Es decir, segun sus dichos, al haber existido una
interrupcion del acto de consumo, se impidi6 conocer el precio real,
efectivo y final que se cobraria al consumidor.

4.- Que en la causa el hecho relevante para este tribunal consiste
precisamente en determinar si la denunciada infrige con su conducta el
derecho de los consurhidores a una informacién veraz y oportuna sobre 1os
bienes v servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacion y otras
caracteristicas relevante de los mismos, el deber de - informarse
responsablemente de ellos, como lo exige el articulo 3° letra b) de la ley N°
19.496. Que en concepto del tribunal, la prueba rendida es idénea y
suficiente para determinar que la denunciada infringi6 con su conducta la
norma referida, en atencién a que al realizarse el ejercicio, por parte de la
ministra de fe, de consultar los precios -de algunos medicamentos en el
sistema electronico, (como da cuenta de ello documento acompafiado a fs.,
2 y no objetado por la denunciada), que existe para tales efectos en dicho

Jocal y que funcionaba correctam £6, 228 16, seglin documento
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acompafiado a fs., 3, un precio distinto al entregado por caja.
Independientemente si se concretara el cierre de venta o pudiera verificarse
que los precios con descuentos que en forma “coyuntural” (Que es, sucede
o se hace en alguna ocasion, pero no de forma habitual ni por costumbre,
segun definicion de Ja Real Academia de la Lengua Espafiola), pudieran
existir respecto de los productos solicitados quedaran evidenciados.
Efectivamente la informacion estd, pero no es veraz ni oportuna. Por lo que
no resulta 16gico para este tribunal, que locales de este tipo cuenten con
sistemas de autoconsulta electrénicos dispuestos por la misma empresa y
no entregen una informacion en los términos requeridos por la norma ya
citada, sobre los bienes y servicios ofrecidos. Que respecto a las demas
normas, articulos 18, 23 y 33 de la Ley N° 19.496, supuestamente
infringidas, no se encuentran suficientemente acreditadas en la causa.

5.- De tal manera, y de acuerdo a lo expresado en el considerando anterior,
el Tribunal tiene la conviccién que la parte denunciada infringid el articulo
3° letra b) de la Ley N° 19.496, dado que no ha sido capaz de entregar
informacién relativa al precio de forma que haga claro, expedito y
oportuno su acceso, sin necesidad de ninguna actividad por parte del
consumidor. lo que hace aplicable una multa de hasta 50 unidades
tributarias mensuales, como lo dispone el articulo 24 de la Ley N° 19.496.
Y VISTOS LO DISPUESTO en los articulos 3, 14 y 16 de la Ley N°
18.287, y 3° letra b), 24 y siguientes de la Ley N° 19.496,

SE DECLARA:

CONDENASE AL PROVEEDOR FARMACIAS CRUZ VERDE S.A.,

representada por dofia Fabiola Ulloa Terihuel, ambos domiciliados en calle
Bories N° 990-998, de esta ciudad, a pagar la multa de 5 Unidades
Tributarias Mensuales, a beneficio municipal, por la infraccion seflalada

en el considerando cuarto de esta sentencia.
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Anotese, notifiquese y si no pagare la multa dentro del plazo legal,

ctimplase con lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley N° 18.287.

-

SENTENCIA PRONUNCIADA POR DONA CLAUDIA X. CHAURA
OYARZO, JUEZ SUBROGANTE DEL SEGUNDO JUZGADO DE
POLICIA LOCAL DE PUNTA ARENAS.
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