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’ CHRLLAN DIECISIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECISIETE

C VISTOS Y TENIENDO PRESENTE:

1.- Que a fo;a's 46 rola querella 1nfracc1ona1 y demanda 01v1l de
‘ mdemmzac i6n de pcrjmuos rectificada a fojas 80 mterpuesta por dofia
ERNESTINA DEL CARMEN CAMPOS AGUAYO, trabajadora
uomezada en callo O’Brlep N° 142, Poblamon Sarita Gajardo, Chlllan

en contra de la empresa PROMOTORA CMR FALABELLA S.A.,

representada por su verunte de sucursal MARIA PAZ SEPULVEDA; :

PINILLA, mgemezo en administracién, ambos con dOIIllClllO en calle El

Roble N° 77 0, local A, Chxllan por infraccion a los articulos 3, 12 y 23

de la Ley 19.496, sollcltando se le condene al pago de la suma de
£100 C00 por concepto de dano emergente y $800 000 por concepto de
ddpo moral o ala suma que el Tribunal estime en derecho, mas los
mte,reses N zeajusteﬁ que se devenguen desde la presentacmn de la
‘ aemanda con expresa conaenamon en costas. Basa sus presentacmnes :

en los s1gulem\,s hef‘has que en el ; mes de nowembre de 2016 al ir ay

ae

I 2l

cance un avmlce de dinero le. mformaron que su deuda ascendla a

mas de 110)00’) mdlcando;e que desde el mes de febrero en

Advlantc se habian cargado a su cuenta dlferentes cantldadesu
‘ menbvaltsaempresas mternamonales hac:lendole entrega de un estado ‘

de cuenta  en  que ~detallan  dos - cargos mensuales a

Lender*ta%due% con: y un cargo mensual a “Supportsml com”; que se

le indica que mcnos caros fueron reahzados desde la tarjeta adicional de -

su cuenta la que es utll‘Z&da por su hijo Fabian Olivos Campos el cual

' ”1‘60?1 que haya rcahzados dlchas transacciones, sino que durante el

afo 201 6 sclo adc:mrzo en ]a empresa querellada una lavadora, pasajes

‘de vuelo y dos entradas a conciertos:; que- reahzo el reclamo ala

unerellada desconouendo la deuda sin embargo se le respondlo que lak S

Iempresa no posee un control interno que indique que se compro ni
4@{1(‘6 se envié el producto, smo que solamente actiia como medio de

pagu ea117ando en consecuencia el bloqueo de ambas tarjetas de
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credlto o obstante que estas sigan generando 1ntereses por la deuda S
""‘fque se le imputa; que la querellada no brmdo la segumdad para el,
serv1c1o ofertado al generarse compras que ella no ha efectuado nien

su caracter de tltular n1 por su ad101onal autorlzado 1nfr1nglendo con .

o ello lo dlspuesto en el artlculo 3 letras d) y €) de la Ley 19. 496 | ;_

’ 2.- Que a fojas 72 comparece Ia denunc1ante Campos Aguayo qulenf .
ratlﬁca 1ntegramente su denunc1a sin tener nada mas que agregar D i
3.-  Que a fojas 87 comparece MARIA PAZ SEPULVEDA PINILLA

- ingeniero en adm1n1stra(:1on domiciliado en calle El Roble N° 770, local %

Mﬂ‘“ N

A, Chillan, quien mamﬁesta desempenarse como gerente de sucursal de' :
la querellada Prornotora CMR Falabella S.A., y en relac1on con la
* denuncia de autos sefiala que no es efectlva por cuanto las
transacc1ones ‘que la chente desconoce se reahzaron con datos de la
titular y de la tarjeta adicional, 31tua01on que le fue 1nformada por‘

& ’kcorreo electroruco en dos ocasiones; que el resguardo de los datos de la .
tarjeta y su clave son de exclus1va responsablhdad del cliente, lo cual -
‘depende del comercio asoc1ado a la tarjeta ante el cual la denunmada o
solo actiia como medlo de pago. i e
4.- Que notlﬁcadas las partes legalmente a fO_]aS 122 se lleva a efecto e
’el comparendo de estilo decretado por el Trxbunal con la as1stenc1a de
la parte querellante y demandante deb1damente representada y del
apoderado de la parte querellada y demandada La parte querellante y
demandante 01v1l ratifica la querella v demanda civil ‘en todas sus
partes, sohcltando se las acoja, con costas La parte querellada y

s demandada civil contesta la querella y demanda medlante mmuta
escrita, la cual sohclta se tenga como parte mtegrante de la audiencia,

en la que solicita se las rechace en todas sus partes, con costas

‘argumentando que las operamones 1mpugnadas fueron reahzadas con

la tarjeta adlclonal y concluidas con la respectwa clave PIN, clave que es

de Unica responsabilidad del tenedor de la tarjeta agregando que
ambos reclamos formulados por la querellante fueron anahzados por el
~area de fraude de la empresa, determmando que n1nguna de las'

«operacmnes presentaba patrones de fraude. El Tribunal resolviendo







medlanfe mlnuta escrlta la que se tlene como parte mtegrante de la‘;‘,:
J audiencia. Llamadas las partes a avemmlento este no se produce La
~ parte querellante y demandante civil ratlﬁca la prueba documental,l i

rolante en autos y sohmta se oficie a la empresa de telefoma e mternetg

, : Mowstak, a fin de que 1nforme sobre el traflco de 1nternet desde el mes‘fk e
. de enero de 2016 a d1c1embre de 2016 de la cuenta a nombre de la ;
. actora. La parte querellada y demandada civil acompana Como pruebafi : E
documental dos respuestas emltldas por Serv1c1o de Atenmon al Cliente “ i
remitidas a la denun01ante una respuesta del mlsmo departamento, !
' d1r1g1da al SERNAC y tres estados de cuenta de la tarjeta de la'f'-‘n S
~ denunciante Ernestina Campos Aguayo. , o
'5.- Que de fOJaS 127 a 132 rola documental rermtlda por- la empresa'kf : |
. Mov1star empresa que 1nforma al Trlbunal que por razones de estrlcta - | i
. ,factlblhdad tecmca no dlspone del trafico de 1nternet del contemdo de o
| los mensajes de texto como tampoco el contemdo de la transmlslon de : :
- datos efectuados mediante conexién a mternet mov11 tratandose en
consecuenc1a de dos estados de cuenta emmdos a nombre de la actora
de fechas 10 de dlclembre de 2016 y 10 de mayo de 2017, en las queJ
solamente se detallan las 01fras adeudadas por conceptos de cuentas‘
~ telefénicas, sin  hacer mencion alguna a las alegacmnes de la
| querellante y demandante ; ‘ ; ;
6.- Que del analisis de la prueba documental rendida en autos o
espemalmente aquella rolante de fOJaS 51 a 70, quedan acredltados dos
hechos circunstanciales: en primer lugar, la relac1on de Consumo entre _; i
la actora en su calidad de consurmdora y la querellada y demandada G
en su cahdad de proveedora por cuanto la prlmera contrato una tarJeta'
, ‘de credlfo en el estableum1ento querellado, asignandosele la cuenta N°
400847*’**"*727 O en la cual la actora de31gna a un usuario adicional
de la misma cuenta al cual se le asigna el N° 499847******7542 y se le
identifica con la sxgla Al; en segundo lugar que rolan los estados de

cuenta que  demuestran transaccmnes en dicha cuenta corrlente

‘correspondientes a los meses de marzo, abrﬂ, mayo, Jumo, julio, agosto,

tiene por rat1f1cada la querella v demanda c1v1l y por contestadas estas e
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- 'septlembre octubre y d101embre del afio 2016 de cuyo anahsls se"
e desprende que la actora realizo compras en establecmqlentos namonales, [
en los meses de febrero vy marzo de 2016 y glro un avance en dmero en‘tff
"'efectlvo en el mes de mayo del rmsmo ano rmentras que el adlclonal de o
s 'dlcha tarjeta reahzo compras en estab1e01m1entos nac1onales en. los"f':
- meses de febrero marzo abr11 Juho y octubre de 2016 vy compras en

. establecumentos mternamonales los meses de febrero marzo abrll o

' ‘mayo Jumo julio, agosto septlembrey octubre del rnlsmo ano.

Luego la querella 1nfraccmnal se funda en el descon001m1ento que»
,reahza la autora de las compras 1nternac1ona1es que habrla reahzado el

| usuario ad1cxona1 de su tarjeta, a qulen 1dent1ﬁca como su hlJO hecho o
que no se encuentra acredltado en autos alegando que éstas no fueron‘

‘reahzadas por dlcha persona y que solo se entero de ellas en el mes de' |

. ‘nov1embre de 2016 al 1ntentar cancelar el avance de dlnero que habla .

sohutado en el mes de mayo de dicho afno, conﬁgurandose a su.

: entender la vulneracmn del artlculo 3 letra d) de la Ley 19. 496 por

cuanto la querellada no . habrla cumphdo con su deber de brindar

seguridad en el servuno ofertado, generando compras no reahzadas por

ella nien su caractex de titular ni como adicional.

Que ambas pa*tes reconocen que para la utilizacién de dlcha tarjeta de

‘ fkcredlto bastd con’ que su portador mgrese una clave secreta
denomlnada clave PIN s1endo de conocimiento pubhco que dlcha clave :
en su caracter de secreta es de uso exclusivo del titular de Ia cuenta o
de aquella persona a qu1en ésta haya autonzado para su uso debiendo
‘en caso contrarlo soportar el peso. de la prueba al momento de
; ,o‘egconocer alguna transacmon que se haya reahzado medlante el uso,‘
de la misma. Sin embargo en los hechos no existe en autos perltaje '

alguno que acredlte que la mentada tarjeta de credlto fue utlhzada de

: manera fraudh]enta ni prueba que sustente dicha alegacmn A mayor

V abvndamlento consta en autos que el pr1mer reclamo que la actora’

a117a ante la querellada data del mes de noviembre de 2016, esto es

“duu, : ‘km ‘es ~d<=spu<=s de que hublere s1do reahzada la pr1mera'

tfd”ldeClOI} que desconoce demostrando con’ ello un comportamlento







' ""“:Lneghgente y falto de culdado en el manejo de sus flnanzas De lo“ Coa

i anterlor se colige que no existe cobro indebido a la actora ~sino solo o

A neghgenma de parte de esta en el manejo de su dmero

7.-  Que arrlbando el Tr1bunal a la concluswn de que no ex1ste cobro' ,

. indebido de parte de la querellada procedera rechazar la querella L

1nfracc1onal y demanda c:1v11 de 1ndemnlza01on de per3u1c1os deduc:lda en.

'autos por no haber 1nfr1ng1do esta norma alguna que atente contra la
proteccwn de los consurmdores carec1endo en consecuenc1a de

L responsablhdad 1nfraccmnal en los hechos denunc1ados resultando por' ‘

ende 1noflc1oso pronunc1arse respecto de la responsablhdad C1V11

| Con o relaCionado,,antecede}nteskdelak causa yl' '

VISTOS ademas lo prescnto por 1os artlculos 3 12 23 y 24 de la Ley~
de Proteccmn al Consumldor 13y 14 de la Ley N° 15.231, los artlculos;
7,8, 9, 14 y 17 de la Ley 18.287, ‘articulo 1698 del Codigo Civil, SE
RESUELVE 1.- Que se absuelve a PROMOTORA CMR FALABELLA‘Q

“S.A., representada para estos efectos por su gerente de sucursal dona; 30 ¢

contra por no emsﬁr mfracmon ala Ley 19.496. 2.- Qqe se rechaza la

demanda de mdemmzacmn de perjuicios dedumda por ERNESTINA‘

; SR,
e 9y

; Mar1a Pas Sepulveda Pinilla de la querella infracional dedumda en su B

DEL CARMEN CAMPOS, AGUAYO en contra. de la emplesa

PROMOTORA CMR FALABELLA S. A o representada para estos efectos |
por su gerente de sucursal dofa Maria Paz Sepuveda P1n111a por no

. haberse acrechtado en autos mfraccmn a la Ley 19. 496. 3 - Que cada,

parte pagara sus costas.
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