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Por resoluciéon ‘

de este tribunal,

recaida en causa rol N° 3251/2017, por INFRACCION LEY!DE PROTECCION AL
CONSUMIDOR, caratulada “VIVIANA ROJAS CHANDIA CON CURIFOR S.A.", se ha

ordenado oficiar a Ud., a fin de remitir copia autorizada de la sentencia de

primera instancia firme y ejecutoriada, en conformidad a/lo

58 bis, del citado cuerpo legal.-

dispuesto en el art.
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PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL CHILLAN CAUSA ROL N2 3251/2017
Avda. Ecuador N2395 Fono: 433336 : ‘ :

Casilla N2 87 Chillin

CHILLAN, veintinueve de Septiembre de dos mil diecisiete
VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: ...

PRIMERO.- Que, en lo principal y primer otrosi de fs. 80 y siguientes,
ISSAC MORA ZAMUDIO, cédula de identidad N° 12.297.038-8, abogado,
en representacion judicial de VIVIANA VALERIA ROJAS CHANDIA, cédula
de identidad N° 17.060.661—2, con dgmicilio en Villa Islas Del Sur calle

Isla Chincao N° 1177, comuna de Chillan, deduce querella infraccional,

" demanda de nulidad de contrato y demanda civil de indemnizacién de

perjuicio§;, conforme a la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores, en contra de CURIFOR S.A., rol unicd
tributario N° 92.909.000-4, representada al tenor de lo dispuesto en los
articulos 50-C inciso 1° y 50-D del cuerpo legal citado por CAROLA
SCARLETT NAVARRETE MOLINA, cédula de ‘identidéd N° 12.377.851-0,
en su calidad de gerente de sucursal Chilldn, ambos con domicilio en
Avenida Brasil N° 954, comuna de Chillan, acciones fundadas en el
hecho que con fecha 09 de marzo de 2017, la actora compré‘ en el local

de la querellada un vehiculo nuevo, cero kildmetro, marca Brilliance,

“modelo H230 SD 1.5 MT 4 x 2, color rojo, por un valor de $ 5.990.000.-,

precio que pago con la suma de $ 3.074.189.-, en dinero efectivo, y el
saldo de precio mediante un crédito automotrl'z,vpagadero en 25 cuotas,
vehiculo que al ser entregado, se pudo observar diversos defectos de
calidad, presentando una mancha de decoloracién en una de las puertas

trasera , peladuras en el volante, manchas de decoloracién en el panel

"de controles y ademés una notoria abolladura en el tapabarro trasero

lado derecho, cuestién que informd por whatsapp al vendedor Héctor



Concha Malverde, quien le pidié llevara el automovil para revisarlo, lo
que hizo el dia 13 de marzo de 2017, vale decir, tan solo tres dias
después de su compra, dia en el que el vendedor revisé el vehiculo, -
desestimando los defectos y sin reconocer como propios la mala calidad
de las partes o piezas del vehiculo, por lo que no accedid a su peticion
de cambiarle el vehiculo por otro que no presentara éste tipo de
defectos, viéndose obligada acceder a que éste fuera enviado al servicio
técnico con el fin de reparar los defectos, lo que se harfa en un plazo
maximo de dos dias, término que no se cumplid, ya que le fue
entregado a los seis dias y sin haber reparado los defectos que el
vehiculo presentaba, a excepcion de la abolladura del tapabarro trasero,
y en definitiva no se le dio solucién alguna a sus requerimientos. Ag;ega
ademas la querellante, que otra de las cosas andmalas en la adquisicion
del automavil, es la forma de financiamiento del mismo, ya que se pacto.
con la querellada que el saldo de precio se haria a través de un crédito
automotriz con el Banco Santander, lo que no ocurrié asi, toda vez, que
éste se contraté en contra de su voluntad con la empresa Férum
Servicios Financieros S.A., situacion que, sefiala la\ actora como
totalmente irregular, causdndole molestias, menoscabé y perjuicios que
deben ser indemnizados por la empresa Curifor S.A. Por lo que en virtud
de lo expuesto y lo dispuesto en los articulos 3 letra e), 16 letra g), 20
letra c), 21, 24, 28 letras a) y b) y demds pertinentes de la Ley N° 19.496,
solicita tener por interpuestas querella infraccional y demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en contra de CURIFOR S.A., acogerlas en
todas sus partes y en definitiva, condenarla a las multas establecidas en

. *
el cuerpo legal del citado, y ensconformidad a lo dispuesto en el articulo _

3 bis de la misma Ley, se declarare nulo el contrato celebrado entre las

partes de este juicio y en su virtud se resuelva totalmente el crédito

entre la actora y la empresa Férum Servicios Financieros S.A., y por
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consiguiente que resultan nulos los pagarés, seguros, mandatos y otros

titulos que estén relacionados con dicho contrato, y se condena

asimismo a la demandada a indemnizarle las siguientes sumas: $

6.074.189.-, por el dafio emergente o material, ’y a la suma de S

- 7.000.000.-, por el dafio moral causado y sufrido por la querellante, todo

ello con expresa condenacién en costas.-

SEGUNDO.- Que, a fs. 150 y siguientes, notificadas las partes se llevé a

efecto la audiencia de comparendo de contestacidn, conciliacién y
prueba decretado por el tribunal, con la asistencia dek la parte
quérellante y demandante civil de VRIIANA-VALERIA ROJAS CHANDIA,
asistida por su apoderado, el egresado de derecho GABRIEL ANTONIO
ALVARE% ALMARZA, y de vla parte querellada y demandada civil de
CURiFOI?S.A., asistido por su apoderado, abogado, GERMAN PATRICIO
VEGA FIGUEROA, y en el que la primera, ratifica en todas sus partes las

acciones deducidas a fs. 80 y siguientes, solicitando sean acogidas,

condenando a la infractora a pagar lo que en ellas describe, con costas.-

Por su parte, el apoderado de la querellada y demandada civil, contesta
mediante minuta escrita que se agrega a los autos a fs. 98 y siguientes y
‘en la que, solicita desde ya el total y completo rechaﬁ_zokdeam’bas
acciones incoadas en esta causa, en atencién a los antecedentes de
hecho y fundamentos de derecho enella esgrimidos, con expresa

condenacion en costas.-

TERCERO.- Que, llamadas las partes a concili‘aciéh, ésta no se produce,
pasando a recibir la prueba ofrecida, rindiendo al efecto la querellante y
demandante civil PRUEBA INSTRUMENTAL, ratificando en cada una de
sus partes todos los documentos ya agregados al expediente, rolantes
de fs. 1 a 67 e incorporada ademas en la audiencia bajo apercibimiento

legal los que se agregan a fs. 105 y 106; INSPECCION PERSONAL,



solicitando se fije dia y hora a objeto de que el tribunal asistido por un
perito examine el vehiculo de marras y deje constancia de los dafios que
éste presenta, diligencia a la que no se hace lugar, sin perjuicio de ser -
decretada como medida para mejor resolver; ABSOLUCION DE
POSICIONES, solicitando se fije dia y hora para el efecto de que CAROLA
SCARLETT NAVARRETE MOLINA, cédula de identidad N° 12.377.851-0,
en su calidad de gerente de sucursal de la querellada, absuelva
posiciones al tenor del pliego que con sobre cerradb, en al acto
acompafia, diligencia que se lleva a efecto en la misma audiencia a fs.
153 y 154; y TESTIMONIAL, mediante la declaracién de cuatro testigos", -‘
Marietta Scarleth Gonzalez Alarcén, Fabiola Nicole Castro Olate, Amelia
Victoria | Améstica Bustos, y Viviana Valeria Rojas Chandia, quienes

deponen de fs. 155 a 158 del proceso.-

Por su parte la querellada y demandada civil, ofrece prueba
INSTRUMENTAL, acompafiando bajoy: apercibimiento legal los
documentos que se agregan de fs. 109 a 146; INFORME DE PERITO,
solicitando se fije dia y hora para los efectos de designar un perito
mecanico, e informe sobre los siguientes hechos maferias: a) Si el
vehiculo automévil marca Brilliance, modelo H230 SD 1.5 MT 4 x 2, color
rojo, adquirido por Viviana Valeria Rojas Chandia, cédula de identidad
 N° 17.60.661-2, presenta o no fallas en su interior, manchas de
decoloracién en la puerta trasera derecha, raspaduras en el volante,
manchas decoloradas del panel, y en caso afirmativo, naturaleza de
dichos desperfectos o defectos, y si los desperfectos o defectos
provienen de fabrica o del uso posterior que se la dado al vehiculo o
hubo intervencién de tercerd\g b) Si el hecho de haber sométidoeilé
vehiculo a liquidos de aseo, pudo afectar o afect6 parte del interior de

éste y de qué forma; y c) Efectividad de que los desperfectos o fallas, si
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las hubiera, no determina que el vehiculo no sea enteramente apto para
su uso para el cual estd destinado, designacién que de comuin acuerdo

entre las partes recae en EDUARDO ALFONSO SOLIS MARIN, cédula de

_identidad N° 07.609.881-6, con domicilio en Avenida Alonso de Ercilla N°

- 1535, comuna de Chillan, quien.previo a aceptar el cargo y jurar

desempefiarlo fielmente, emitiendo su informe a fs. 165; vy

TESTIMONIAL, mediante la declaracion de dos testigos, Héctor Patricio

~ Concha Malverde y Mauricio Eduardo Klenner Pérez, quienes declaran

defs. 159 a 161.-

‘ i . % .
CUARTO.- Que, encontrandose la causa en estado, se ordend traer los

antecedentes para sentencia.-
CON LO &ELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, la parte querellante en su libelo sostiene que adquiere
con fecha 09 de marzo de 2017, compré en el local de la querellada un
vehiculo nuevo, cero kilémetro, marca Brilliance, modelo H230 SD 1.5
MT 4 x 2, color roj‘o,kpbry un valor de $ 5.990.000.-, precio que pagd con
la suma de S 3.074.189.-, en dinero éféctivd, y el saldo de precio
mediante un crédito automotriz, pagadero en 25 cuotas. Después de
l(‘/ecibido‘ el vehiculo, pudo observar diversos defectos de calidad, como
peladuras en el volante, una mancha de decoloracién en una de las
puertas trasera y ﬁna en el panel de controles y ademds una notoria
abolladura en el tapabarro trasero lado derecho, cuestién que informé
al vendedor de la Empresa Héctor Concha Malverde, quien le pidi6
llevara el automovil para revisarlo, lo que hizo el dia 13 de marzo de
2017, tan solo tres dias después de su compra, que una vez que el
vendedor revisé el vehiculo, desestimé los defectos y no los reconocio

como producto de la mala calidad de las partes o piezas del vehiculo, y

no accedié a su peticién de cambiarle el vehiculo por otro, viéndose



obligada a que éste fuera enviado al Servicio Técnico con fin de reparar
los defectos, lo que se harfa en un plazo maximo de dos dias, lo que no
se cumplio ya que le fue entregado a los seis dias y sin haber reparado "
los defectos que el vehiculo presentaba, a excepcién de abolladura del
tapabarro trasero. Agrega que ademés se dio una situacién anémala en
la adquisicién del automovil, en relacién a la forma de financiamiento,
ya que se pacté con la querellada que el saldo de precio se haria a
través de un crédito automotriz con el Banco Santander, lo que no
ocurrié asi, toda vez, que éste se contrato en contra de su voluntad con- -
la empresa Férum Servicios Financieros S.A., situacién que, sefiala lé |
actora como totalmente irregular. Denuncia que la querellante ha
infringidb disposiciones de la Ley del Consumidor, por lo que solicita se
le condene por las infracciones cometidas. Deduce ademads demanda
para que se le indemnicen la suma de $ 6.074.189.-, por el dafio
emergente o material, y a la suma de $ 7.000.000.-, por el dafio moral
causado vy sufrido, lo que hace una suma total de S 13. 074.189.-, con;

expresa condenacién en costas.-

SEGUNDO.- Que, a fs. 98 y siguientes, la quefellada coptesta el libelo
infraccional, solicitando su rechazo, por cuanto se le entrego a la actora
un vehiculo nuevo y sin“uso, recibiéndolo a su conformidad, y si bien
reconoce que ingresé por fallas interiores y exteriores, de las primeras
no se puede hacer responsable la Empresa, dado que hubo intervencion
de terceros, dado que al recibirlo no presentaba esas anomalias.
Respecto de las exteriores, se hizo cargo y se encuentran reparadas, por
lo que no existe infraccidn al articulo 20 de la ley N2 19.496, ni menos a,
lo que establece la letra e) dé*&tdicha norma. Solicita el rechazo ademds *
de la demanda civil, atendido que al no haber incumplimienro de la Ley

del Consumidor, la accidn civil también debe ser desetimada.-



TERCERO.- Que, a fs. 1, rola factura N2 178315 de fecha 09 de Marzo de
2017, emitida por la querellada a favor del querellante, por la venta del
vehiculo, por un valor de $ 5.990.000.-; a fs. 2, nota de crédito ‘por
dicha venta; a fs. 4, solicitud de crédito automotriz; a fs. 7 a 12, contrato
- de crédito automotriz, por $ 3.195;:g665.~; afs. 15y 16, pagaré por dicha
suma; a fs. 17 y sigﬁientes, mandato para constituir Prenda sobre el
vehiculo; a fs. 35 y siguientes, detalle y descripcién de cobevrturas de
asistencia vehicular liviano comercial de Automotores Fortale‘za; afs. 46,
recepcion del vehiculo para reparacién y pintura en el Servicio Técnico
de Curifor; a fs. 35 y siguientes, fallo de la |. Corte de Apelaciones de San
Miguel; a fs. 50 a 52, copias de correos electrénicos; a fs. 53 a 59,
 fotografias del interior y exterior del vehiculo; a‘fs. 60 y 61, copia carta
de reclar?io ante Sernac; a fs. 62 a 65, fallo de la I. Corte de Apelaciones
de Santiago- a fs. 105, certificado del médico Gerardo Henriquez
Inostroza neurdlogo adulto, yafs. 106 pohza de garantla de vehiculo
Bnlhance A su vez, la querellada acompafia los documentos que se
~agregan de fs. 109 a 146, a saber. acta de entrega del vehiculo a Ia
querellante; copia de Corréo ele‘ctrénico ent‘re‘el Serviciok Técnico de
Curi’for y Automotores Fortalezé ; de solititud dekcréd§to automotriz;
contrato de crédito automotriz celebrado entre Fof"'um Sefvicios
Financieros S.A. y la querel!ante, certlﬂcado de seguro cuota proteglda
Forum; cert:flcado compra inteligente; opcién de Vventa su;eta a
condicion; sollcxtud de incorporacién certificado de desgravamen
Forum; femesa de negocios; nota de Venta; carta de aprobacién de
crédito; copia guia de despacho; guia de deSpacho ‘electrénica; vy
desistimiento de seguro automotriz por ‘Ia querellante.-

CUARTO.- Que, la representante de Ia Empresa querellada Carola
Scarlett Navarrete Molina, absuelve posiciones a fs. 153 y 154 cuya

respuestas no permiten aclarar antecedentes del hecho denunciado,



solo reconociendo en la preguntas 2 y 3, que el vehiculov de la
querellante presentaba fallas informadas por el vendedor y el mismo
fue recepcionado por el Servicio Técnico.- .
QUINTO.- Que, la parte querellante presenta como testigos a Marietta
Scarleth Gonzalez Alarcon, Fabiola Nicole Castro Olate, Amelia Victoria
Améstica Bustos, y la propia Viviana Valeria Rojas Chandia, quienes
declaran de fs. 155 a 158. Todas coinciden el haber visto la pérdida de
color que afectaba al manubrio, al panel y a una puerta trasera del
vehiculo, lo que ademds se corrobora con la fotografias que rolan de fs.
53 a 59, y ratificadas en los correos electrénicos entre el Servicio Técnicél
de Curifor y Automotores Fortaleza, y por los testigos de la querellada
Héctor Patricio Concha Malverde y Mauricio Eduardo Klenner Pérez,

quienes declaran de fs. 159 a 161.-

SEXTO.- Que, siendo el vehiculo adquirido por la querellante nuevo y sin.
uso, resulta extrafio, que el propio vendedor de la empresa querellada,
Héctor Patricio Concha Malverde, reconozca que el mismo dia que le fue h
entregado a su duefia, le haya enviado un mensaje haciendo presente la
descoloracién en la puerta trasera derecha interior y posteriormente el
lunes siguiente, al llevarlo al local, pudo comprobar ademas una
peladura en el manubrioy pérdida de color en el panel, comprobando la
veracidad de las fotografias de fs. 53 a 59, que se le exhiben, sin
reconocer como también lo hace el otro testigo de la Empresa Mauricio
Eduardo Klenner Pérez, que sean fallas atribuibles al vehiculo, ignorando
las causas de ellas, puesto que ningtin otro vehiculo las ha presentado.
Sin embargo, la parte querellada no ha acreditado en autos, que la,
peladura y descoloracion de }?iflgunas piezas, sean responsabilidad delh‘;
actuar de la actora o de algtin producto aplicado para su limpieza. De ser

asi, también otras partes del interior del automovil tendrian igual



problema, el que paradojalmente se presentan en lugares muy
especificos, como se acredita con las fotografias acompafiadas, por lo
que la tesis de la defensa queda sin sustento, debiendo entenderse en
consecuencia, que existe una defecto en el material que cubre el
volante, el panel y el tapiz interjor de la puerta derecha, y asi lo
establece el informe 'pericial de fs.‘ 165, al sefialar que la calidad de Ia
pintura embellecedora no es de buena calidad.-

SEPTIMO.- Que, la pdliza de garantia del vehiculo, que rola a fs. 106,

indica lo que estd cubierto por ella: cualquier piezé dg‘ este vehiculo
fabricada o abastecida por Brilliahce que falle por defecto de
fa‘bricacién o de material, sometido "a un ‘uso normal y con su
respectlvo mantemmnento Se excluye llantas, neumaticos, vidrios,
focos, ampolletas, plumillas y fungibles. De consugunente y estando
dentro del plazo de los 100.000 km o 5 afios, corresponde qgue el
vehiculo de la querellante sea cubierto por Ia garantla del fabrlcante tal
como se indica en el documento refendo -

OCTAVO.- Que, el artxculo 20 de la Ley 19.496, establece que, el
consumidor podra optar entre lé reparacién gratuita delk‘bien 0 previa
: restltucmn su reposicion, o la devolucién de la cantidad pagada en los
casos que la norma detalla En este caso, la par’ce querellante opté por
demandar la devolucién del monto pagadﬁo por la_compra, como
vindemnizacién del dafio material y ademads del dafio moral, al sostener
que el proveedor ha incumplido sus obligaciones basado en los arti'culos
3 letra d) y 23 de Ia Ley Ne 19 496, por lo que cabe dllucxdar
previamente, cual fue el hecho mfraccuonal cometldo por Ia Empresa
demandada.-

NOVENO.- Que, sin embargo, en el caso de marras, no cdrresponde la

devolucién de la cantidad pagada, por cuanto, si bien el vehiculo ingreso



a taller para reparacion, y solo se subsané una abolladura en el exterior,
y no las deficiencias internas que presentaba, estas no corresponden a

aquellas que hagan al bien inepto para el uso o consumo a que se

refiere la letra c) del articulo 20 letra c) de la Ley N2 19.496, pudiendo _

s6lo indemnizarse los dafios existentes.-

DECIMO.- Que la prueba y antecedentes se aprecian de acuerdo a las

reglas de la sana critica, pudiendo de esta manera concluir, que ha

existido responsabilidad de acuerdo a la Ley N° 19.496, de la Empresa

querellada, al efectuar Ia reparacién y pintura del para choque trasero, '

costado derecho del vehiculo, segin documento de fs. 44, donde consta
el ingreso al Servicio Técnico de Curifor S.A., el 15 de Marzo de 2017, sin
embargo: no se repararon la fallas que presentaba el interior, esto es,
peladura del volanté, y descoloracion del panel y el tapiz interior de la
puerta derecha, incurriendo en consecuencia la querellada, en una
deficiencia en la calidad del servicio prestado.-

|3

contrato de crédito automotriz con la Empresa Forum, para financiar la
compra del vehiculo, suscribiendo ademas el pégaré respetivo, e incluso
renunciando expresamente al seguro que se le ofrecia, como consta de
los documentos acompafiados, no se acoge la peticién de nulidad del
contrato de compra del vehiculo, por improcedente, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 21 de la Ley N° N2 19.496. De la misma forma,
se rechazan las tachas opuestas por la parte querellante respecto de los
testigos de la contraria, atendido que si bien son dependientes de quién
los presenta, declaran sobrg hechos relacionados con su labor,

L

profesional.-

™

0.- Que, existiendo por la demandante plena aceptacion del h

&

DECIMO SEGUNDO.- Que, el hecho de interponer una demanda civil, -

como resultado de una conducta infraccional de la Empresa querellada,




corresponde al ejercicio de un derecho que la misma Ley N2 19.496
contempla en el articulo 3 letra e), y por lo mismo corresponde
indemnizar los dafios demandados. Por ello, en cuanto a la demanda de
indemnizacién de perjuicios, entablada en el primer otrosi de fs. 80 y
siguientes, atendido que segln coggta en autos, la venta el vehiculo del
querellante, tuvo Qné valor de $ 5;;990.000.-,/, segun factura de fs. 1, se
acogerd una indemnizacion del diez por ciento de dicha suma, por
concepto de dafio emergente, por cuanto no son piezas o partes
- esenciales del vehiculo, aun cuando, de forma evidente ‘corresponde a
fallas o deficientes de fabrica. Respééte-al dafio moral demandado, el
certificado de fs. 105, prueba un estado ansioso de la actora, pues existe
una natu_rél desconfianza en la demandada, y lo que es més grave, la
falta de seguridad juridica, al adquirir un vehiculo nuevo con
deficiencias, por lo que se dara lugar a ésté, daﬁo q‘ue se regularé,

prudencialmente, de acuerdo con la apreciacién de los hechos.-

Con lo relacionado, y VISTOS, ademas, lo dispuesto en el' artn’tulo 13 de
la Ley N° 15.231, articulos 14 y 17 de la Ley N° 18.287, y artl’culos 1,23
b)y e), 12, 20, 21, 23, 24, 28 y 50 A), B), C)y D) de la Ley Nf’ 19.496,
- articulos 1698 y 2314 y siguientes del Cédigo Civil, y 346, 384, 411; y 425
del Cédigo de Procedimiento Civil, SE RESUELVE:

1.- Que, no se hace lugar a la tachas deducidas pora parte querellante -

respecto de los testigos de la querellada, sin costas.- |

2.- Que, ha lugar a la querella infraccional deducida en lo principal de fs.
80y siguientes, por ISSAC MORA ZAMUDIO, cédula de identidad N°
12.297.038-8, abogado, en representacién judicial de VIVIANA VALERIA
ROJAS CHANDIA, cédula de identidad N°‘17.060.661-2, con domit‘ilio en
~ Villa Islas Del Sur calle Isla Chincao N°“1177, comuna de Chillan, en

contra de CURIFOR S.A., rol Unico tributario N° 92.909.000-4,



representada por CAROLA SCARLETT NAVARRETE MOLINA, cédula de
identidad N° 12.377.851-0, en su calidad de gerente de sucursal Chillan,
ambos con domicilio para estos efectos en Avenida Brasil N° 954, °
comuna de Chilldn, y se condena a la empresa querellada al pago de una.
multa de TRES U.T.M,, en su equivalente al valor que esta tenga al dia
del pago efectivo, a beneficio municipal, o en su defecto a cumplir su
representante legal quince dias de reclusién nocturna, con costas.-

3.- Que, no se da lugar a demanda de nulidad del contfato celebrado

entre consumidor y proveedor, interpuesta en el primer otrosi de fs. 80
y siguientes, por improcedente, sin costas.- |
4.- Que, ha lugar a la demanda de indemnizacién de perjuicios
interpuesta en el segundo otrosi de fs. 80y siguientes, por ISSAC MORA
ZAMUDIO, cédula de identidad N° 12.297.038-8, abogado, en
representacion judicial de VIVIANA VALERIA ROJAS CHANDIA, cédula de
identidad N° 17.060.661-2, con domicilio en Villa Islas Del Sur calle Isla
Chincao N° 1177, comuna de Chillan, en contra de CURIFOR S.A.,Vrol;
dnico tributario N° 92.909.000-4, representada por CAROLA SCARLETT
NAVARRETE MOLINA, cédula de identidad N° 12.374.851-0, en su
calidad de gerente de sucursal Chillan, ambos con domicilio para estos
efectos en Avenida Brasil' N° 954, comuna de Chillan, sélo en cuanto se

le condena a pagar a la démandante, la suma de $ 599.000.-, por el
dafio emergente causado, y a la suma de $ 200.000.- , por dafio moral,
es decir un total de $ 799.000.-, cantidad que debera reajustarse de
acuerdo a la variacién del Indice de Precios al Consumidor, desde la

fecha de la demanda hasta suxpago efectivo, sin costas, por no haber?}f~

sido totalmente vencida.-

Si no pagare la multa dentro del quinto dfa, despachese la

correspondiente orden de arresto por intermedio de Carabineros de



“D

Tomé, facultdndose allanamiep o si fuere necesario, habilitado dfa, hora
y lugar. 4
3

Andtese, notifiquese, y archivdse e

oportunidad.-

Juez titular del
Primer Juzgado de Policia Loagl

)

b






