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Talcahuano, cuatro de enero de dos mil diecisiete .- N
VISTOS:
1°.- A fs. 20 a 31 Maria Loreto Zurita Ramirez,
abogada del Servicio Nacional del Consumidor en su
representacion y por orden del Director Nacional de Servicio
Nacional del Consumidor, segiin resolucion exenta N° 262 de
fecha 10 de marzo de 2016, todos domiciliados para estos
efectos en Colo Colo N° 166, Concepcién, atendido lo dispuesto
por el articulo 58 de la Ley 19.496 interpone denuncia por
infraccién a los articulo 3 inciso primero letra b}, 18 y 23 de la
mencionada ley, en contra de Farmacias Cruz Verde S.A.
representada para estos efectos por Francisca Alcantara, jefe
de local, Cédula de Identidad N° 7.726.801-4, ignora profesion
u oficio, o bhien representada de conformidad a lo dispuesto en
el inciso tercero del articulo 50 C en relacién al articulo 50 D,
~ ambos de la Ley 19.496, ambos domiciliados para estos efectos
s en Colon N° 300, Talcahuano, fundada en los siguientes
hechos: En cumplimiento del mandato legal del Servicio
Publico, especialmente consagrado en el inciso primero vy
siguientes del articulo 58 de la LPC, es que SERNAC, a través
de su ministro de fe don Juan Pablo Pinto Géldrez concurrié
a la dependencia de la denunciada ubicada en Colon N° 300,
Talcahuane, eon la finalidad de verificar el eumplimiento de
las normas relativas a la exhibicion de precios de
‘medicamentos en sus respectivos envases, la exhibicion de
lista de precios y/o mecanismos de consulta de precios y la
informacion contenida en aquella, y de como esta Ultima se
dirige al publico consumidor. Luego de la presentacion
personal que el citado ministro de fe realizé en las
- dependencias de la denunciada, se pudo certificar que la
denunciada cobraba un precio superior al informado, segun
da cuenta en la tabla que se exhibe en esta presentacion. En
consecuencia es evidente la conclusion revelada por el acta y
sus antecedentes, en relacion a que la denunciada cobra por
un medicamento precio superior al informado y exhibido en el
envase del producto y cobra por un medicamento precio
superior al informado en el listado de precios, hecho que no
se adecuan a como lo exige la normativa vigente, lo cual
constituye una clara infraccién a la Ley sobre Proteccién de
los Derechos de los Consumidores. Por tanto solicita sea
acogida la denuncia en todas sus partes y se condene a la
empresa denunciada al maximo de las multas que contempla
el articulo 24 del citado cuerpo legal, con expresa condenacion
en costas. ’
| 2°.- A fs. 33 rola declaracibn de Francisca
Carolina Alcantara Alcantara, Cédula de Identidad N°
17.042.707-6, quimico farmacéutico, domiciliada
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laboralmente en avenida Colon N° 300, Talcahuano, quien
expuso:

Yo soy jefe de tienda de farmacia Cruz Verde. El dia
30 de marzo se presentd en la tienda un ministro de fe del
Sernac, quien comenzé a tomar fotografias de la sala de
venta. Posteriormente solicito hablar conmigo y me pidié una
serie de medicamentos para presentarselos fisicamente para
que el pudiera corroborar el valor colocado en la caja del
producto y en el punto de venta a través de la pantalla
dirigida al cliente. Y el tomo fotografias tanto del producto
como de la pantalla. Después solicito ir al tétem de consulta
de precios y al cual fue solo no me permitio acompaiarlo.
Finalmente firmamos el acta y se retir¢ sin precisarme
ningiin problema. Meses después me llego una citacion en la
que indicaba que debia presentarme al Tribunal. Tengo
entendido de que durante su visita se registro en la mayoria
de los casos un precio de venta menor que el exhibido en el
totem de consulta al cliente. Sin embargo hubo dos casos en
el que el precio exhibido en el tétem de consulta al cliente fue
menor el impreso en la caja y en el punto de venta. Por
ejemplo en el caso del principio activo sertralina de 50
miligramos por 30 comprimidos, el que yo tenia fisicamente
corresponde a un producto bioequivalente, y el ministro de fe
al consultarlo en el totem, encontré efectivamente la
sertralina de 50 miligramos, pero asociado a otro c6digo no
bioequivalente, por ende se encontré6 con un producto de
precio menor porque ya esta en desuso y no contamos con el
fisicamente. Tanto la sertralina bioequivalente como Ila
genérica tradicional tienen distintos codigos de barra y
codigos internos y eso no se corrobor6. Finalmente como no
se tratd de una operacion de venta real, cabe sefialar que el
cliente asociado a su Rut puede presentar un convenio que le
otorga beneficios y que puede resultar precio de venta aun
menor al exhibido. '

3°.- A fs. 69 rola acta del comparendo de estilo,
celebrado con la comparecencia del denunciante Servicio
Nacional del Consumidor: representado por su apoderado
Paulina Cid Mufioz, y de la denunciada Farmacias Cruz
Verde S.A. representado por su apoderado Carlos Lavin
Housset.

Dado cuenta el objeto de la audiencia, los
comparecientes exponen:

Paulina Cid Muifioz: Ratifico denuncia infraccional
rolante a fs. 20 y siguientes, solicitando sea acogida en todas
sus partes con costas. |

Carlos Lavin Housset: Interpongo incidente de
previo y especial pronunciamiento de declinatoria
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competencia, mediante minuta escrita la que solicita se tenga
como parte integrante del presente comparendo entregando
copia de ella a la contraria. En subsidio y de igual forma
contesto denuncia mediante minuta escrita que solicito se
tenga como parte integrante del presente comparendo
entregando copia de ella a la contraria, solicitando sea
rechazada en todas sus partes con costas.

Escritos que se tienen como parte integrante del
comparendo, se agregan a fs. 52 a 68 de autos, y en el primero
se solicita se declare incompetente el tribunal y en el segundo
en subsidio contesta la denuncia solicitando el rechazo de la
accion infraccional deducida, con costas, en base a los
argumentos de hecho y Derecho que expone: .

En forma previa, promueve incidencia de previo
y especial pronunciamiento de declinatoria de
incompetencia que indica.

Previo a contestar derechamente la denuncia
infraccional deducida en autos, y al amparo de las
consideraciones que se indicaran, opone la excepcién de
previo y especial pronunciamiento de declinatoria de
competencia por corresponder la accién deducida a una
accion promovida en defensa del interés difuso de los
consumidores, accién de conocimiento privativo de los
Juzgados de Letras en lo Civil pertinentes, en atencién a las
razones de hecho y de derecho que expone: |

La Ley 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de
los Consumidores establece en su articulo 1 que esta tiene
por objeto normar las relaciones entre ‘proveedores y
consumidores. Tiene el caracter de cautelar y protectora de
los derechos de los consumidores, incluye el reconocimiento y
tratamiento expreso de las acciones jurisdiccionales que
otorgan dicho amparo. En relacién a este Gltimo aspecto el
articulo 50 del mismo cuerpo establece en su inciso primero
que esta ley se ejerceran frente a actos o conductas que
afecten el ejercicio de cualquiera de los derechos de los
consumidores, agregando en su inciso tercero que “el ejercicio
de las acciones puede realizarse a titulo individual o en
beneficio del interés colectivo o difuso de los consumidores”.
El articulo 50 A de la Ley 19.496 sefiala en su inciso 1° “Los
jueces de Policia Local conoceran de todas las acciones que
emanan de este Ley”... agregando en su inciso 3° que “Lo
dispuesto en el inciso 1° no se aplicara a las acciones
mencionadas en la letra b) del articulo 2° bis, emanadas de
esta Ley o de las leyes especiales, incluidas las acciones de
interés colectivo o difuso en que seran competentes los
tribunales ordinarios de justicia, de acuerdo a las normas
generales”. En otras palabras S.S., para el caso de acciones




que busquen sancionar la proteccion del interés difuso de los
consumidores, la competencia ha sido entregada por el
legislador a los tribunales ordinarios, a saber, los Juzgados
de Letras en lo Civil correspondientes.

La norma indica expresamente que ello debe
hacerse segun los procedimientos que fijan las normas
generales o los que se sefialen en esas leyes especiales. Y
conforme a lo establecido en los articulos 50 y 51, esos
procedimientos son el destinado a la proteccién del interés
individual de los consumidores y el regulado en forma
especial para la proteccion del interés colectivo o difuso de los
consumidores, no existiendo en la legislacién una suerte de
“‘cuarta categoria de acciones” como aquellas de “interés
general” que pretende proponer el servicio Nacional del
Consumidor.

Conforme a 1lo sefialado se evidencia Ia
incompetencia absoluta del tribunal de S.S. para conocer de
la cuestién de autos.

Para reafirmar lo precedentemente expuesto, cita
las siguientes sentencias: Rol de ingreso Corte N° 5917-2009,
Rol de ingreso Corte N° 3978-13 Excma. Corte Suprema.

Por tanto solicita sea acogido en incidente
declarando la incompetencia de S.S. para conocer de la
accion promovida en atencién a elemento “materia”, con
costas en caso de oposicion.

Paulina Cid Muifioz: Vengo en hacer reserva del
plazo para evacuar el traslado conferido conforme a las
normas incidentales conforme a la excepcion opuesta por la
parte contraria.

4°.- A fs. 130 a 139 Paulina Cid Murtioz, abogada
por el Sernac, evacua el traslado conferido, fundado en las
consideraciones de hecho y de derecho que expone:

Antecedentes previos: Que la denuncia se enmarca,
en virtud de las facultades del Servicio conforme a los
articulos 58 y 59 bis de la Ley 19.496, donde permite
eéxpresamente a este servicio, a través de sus ministros de fe,
realizad salidas, a fin de constatar hechos, los cuales, si se
determina que tales hechos revisten el caracter de ministro
de fe, y conforme las expresas facultades legales del Servicio
Nacional del Consumidor, como lo es de velar por el respeto y
cumplimiento de las disposiciones legales que digan relacién
con los derechos de los consumidores, denunciar posibles
infracciones a la normativa del ramo entre otras facultades,
ha procedido a denunciar a Farmacias Ahumada S.A.

Acompafia set de fallos dictados por distintos
tribunales del pais, como de las I. Corte de Apelaciones,
donde se reconoce por un lado, la competencia de Sernac
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para denuncias las materias objeto del litigio, la competencia
de estos tribunales para conocer estas materias, y sobre el
particular materias relacionadas con farmacias y 1la
informacién que estas entregan al publico consumidor en
virtud de salidas de ministro de fe, instrumentos que se
agrega de fs. 70 a 129,

5°.- A fs. 146 rola presentacién de Carlos Guillermo
Lavin Housset.

6°.- A fs. 150 rola sentencia interlocutoria que
rechaza la excepcion de incompetencia absoluta del Tribunal,
formulada por Carlos Guillermo Lavin Housset en
representacion de la denunciada Farmacias Cruz Verde S.A.
| 7°- Afs. 152 a 156 rola acta de la continuacioén del
comparendo de estilo celebrado con la comparecencia de con
la comparecencia de Servicio Nacional del Consumidor
representada por su apoderado Paulina Cid Mufioz y de
Farmacias Cruz Verde S.A. representado por su apoderado
Carlos Lavin Housset,

Dado cuenta el objeto de la audiencia, los
comparecientes exponen: :

Carlos Lavin Housset: Contesto denuncia
infraccional mediante minuta escrita que se encuentra
incorporada en el proceso de fs. 58 a 68, solicitando sea
rechazada en todas sus partes con costas.

Escrito que se tiene como parte integrante del
comparendo, se agrega a fs. 58 a 68 de autos, y en el que se
solicita el rechazo de la accién infraccional deducida, con
costas, en base a los siguientes argumentos de hecho y
Derecho que expone:

Controvierte la efectividad de la denuncia por no
haber existido compra alguna y consiguientemente no haberse
cobrado ningtin precio superior.

Controvierte la existencia de infraccién por la
interrupcién del acto de consumo: exclusién arbitraria al
momento de determinacion del precio a cobrar al consumidor.
Esto en base a que el denunciante no concreto la compra y por
lo mismo no se aplicé descuentos a los productos que se
aplican al momento del pago efectivo.

Inconcurrencia de infracciones a las normas
indicadas como infringidas. No resulta efectivo el que se haya
cobrado un precio superior al informado, toda vez que la
compra no se concreto, por lo que no se aplicé a la misma el
precio final. ,

En subsidio hace presente ilegalidad de la solicitud
del denunciante de aplicacion de un camulo de multas
respecto de un mismo hecho. Vulneracién del principio non bis
in idem. Se ha intentado cursar o aplicar un verdadero ctimulo



de multas, deja en evidencia una reiteracion de sanciones que
vulnera el principio referido, cuestién que debera ser
subsanada por S.S. dejando u ordenando la improcedencia de
dichas sanciones que se pretende aplicar limitandola a una.
Nadie podra ser Jjuzgado ni sancionado por un delito por el cual
haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de
acuerdo con la Ley y procedimiento penal de cada pais.

En subsidio, hace presente motivos plausibles para
aplicar el minimo legal solicitado en las supuestas sanciones
solicitadas y error al momento de constatar los hechos. Se
debe tener presente que al momento de la fiscalizacién los
productos con diferencia de precio son dos, Omeprazol y
Sertralina, de los cuales hay diferencias de precios demasiado
evidentes entre el valor indicado en el Totem y en valor
registrado en su envase y mismo del punto de venta. Y ello
lleva a concluir que existi6 un error en Ila metodologia
empleada por el funcionario del Sernac al momento de requerir
los  productos, ya que ambos principios activos, se
comercializan en distintos formatos, tanto de miligramos
contenidos en cada capsula, como también en numero de
capsulas que contiene cada envase ademas, por cierto, de los
distintos laboratorios y si tiene bioequivalente o neo. Ambes
productos ya mencionados disponen de diferentes
presentaciones, es asi que Omeprazol dispone de formato de
20 mg y de 40 mg como también de 30 y 60 capsulas cada
cnvase, como también la Sertralina de 30 Yy 50 mg como
también de 30 y 60 capsulas.

Se llama a las partes a conciliacion, la que no se
produce.

Se recibe la causa a prueba y los comparecientes
rinden la siguiente:

Prueba de Paulina Cid Muiioz: Ratifico los
documentos acompanados a fs. 11 a 15 de autos, ambos
inclusive, y anexo fotografico de salida de ministro de fe de
fecha 30 de marzo de 2016, €l cual se encuentra en Custodia
de este Tribunal, el cual solicito se traiga a la vista en esta
audiencia, y rindié prueba testimonial prestando declaracién
Juan Pablo Pinto Géldrez.

Prueba de Carlos Lavin Housset: Solicito
inspeccion personal del tribunal y rindié prueba testimonial
prestando declaracion Andrea Oriana Septlveda Mella,

El tribunal accede a lo solicitado.

Se trajeron los autos para fallo.

CONSIDERANDO:
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1°.-  Que Maria Loreto Zurita Ramirez, en
representacion del Servicio Nacional del Consumidor, atendido
lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley 19.496 sobre Protecciéon
de los Derechos de los Consumidores, interpuso contra
Farmacias Cruz Verde S.A., denuncia por infraccion a los
articulos 3 inciso 1° letra b), 18 y 23 de la citada Ley, basada
en que en fiscalizacion de ministro de fe del Servicio en
dependencias de la denunciada, se pudo certificar que en 2
productos se cobra un precio superior al informado y exhibido
en el envase del producto; y al informado en el listado de
precios. ,
2°.- Que Francisca Carolina Alcantara Alcantara,
representante de la denunciada pretende eximirse de
responsabilidad, manifestando: "Yo soy jefe de tienda de

farmacia Cruz Verde. El dia 30 de marzo se presento en la

tienda un ministro de fe del Sernac, quien comenzé a tomar
fotografias de la sala de venta. Posteriormente solicito hablar
conmigo y me pidi6 una serie de medicamentos para
presentarselos fisicamente para que el pudiera corroborar el
valor colocado en la caja del producto y en el punto de venta
a través de la pantalla dirigida al cliente. Y el tomé fotografias
tanto del producto come de la pantalla. Después solicito ir al
totem de consulta de precios y al cual fue solo no me permitié
acompafarlo. Finalmente firmamos el acta y se retiré sin
precisarme ningun problema". Por lo que niega los hechos
denunciados. |

3°.- Que el apoderado de Farmacias Cruz Verde
contesta la denuncia dirigida en su contra solicitando se
rechace, fundado en las argumentaciones que expone en su
contestacion y referidas en lo expositivo del presente fallo,
que en lo fundamental se refieren: a) la denuncia carece de
efectividad por cuanto no se realizé compra alguna, por lo
que no se cobré ningin precio superior. b) al existir
interrupcién del acto de consumo, y no concretarse la venta
no se aplico el descuento de los productos. ¢} invoca
ilegalidad de la denuncia, por causas que menciona. d)
Subsidiariamente, alega ilegalidad de la solicitud de
aplicacion de un camulo de multas respecto de un mismo
hecho. e) En forma subsidiaria, también alega motivos
plausibles para aplicar el minimo legal en las multas y error
al constatar los hechos.

4°.- Que para acreditar los fundamentos de las
acciones ejercidas, la actora rindié la prueba documental que
rola de fs. 1 a 15 y set de fotografias que se encuentran en
custodia del Tribunal. Ademas, rindié la testimonial de Juan
Pablo Pinto Géldrez, ministro de fe del Sernac que practico la
fiscalizacién que origina la denuncia de autos.



En tanto Farmacias Cruz Verde S.A. rindié prueba
testimonial, prestando declaracibn dofia Andrea Oriana
Sepulveda Mella, jefe Zonal de Farmacias Cruz Verde.

5°.- Que de cotizacioén de fs 13 contenida en el Acta
de Ministro de Fe, reproducida en la denuncia a fs 20 a 31,
documento que no ha sido objetado, consta que el
medicamento Omeprazol de 20 mg en presentacion de 60
capsulas del laboratorio Opko en el dispositivo Totem figura
con un precio de $1.940, en tanto en el envase del
medicamento y vigente en la caja registradora es de $2.190, y
el medicamento sertralina de 50 mg en presentacién de 30
comprimidos del laboratorio Mintlab aparece exhibido en el
sistema totem a $1.840,en tanto en el envase del medicamento
y precio de venta vigente en caja registradora es de $2.590.

Que dada la condicion de ministro de fe del
fiscalizador del Sernac, conforme a lo establecido en el articulo
59 bis de la Ley 19.496, los hechos establecidos en su acta
estan amparados por una presuncion legal de constituir plena
prueba, salvo prueba en contrario, la que no se ha producido
en el proceso.

6°.- Que con el mérito de los antecedentes que se
han referido precedentemente, prueba rendida por las partes,
los que se han ponderado de acuerdo a las normas de la sana
critica, y en virtud de lo expuesto, el Tribunal desestima la
defensa del proveedor Farmacias Cruz Verde S.A., y tiene por
establecido que este, en su local comercial de calle Colén
N°300, ha infringido su obligaciéon de proporcionar informacién
veraz y oportuna sobre el precio de los medicamentos cuya
venta ofrece, cobrando por estos un precio mayor al informado
o exhibido, incurriendo con ello en infraccién al articulo 3 letra
B de la Ley 19.496.

Que no se encuentra acreditado en autos que los
hechos denunciados constituyan infraccién al articulo 18 y 23
de la Ley 19.496.

7°.-Que las infracciones referidas deben
sancionarse con la pena sefialada en el articulo 24 de la Ley
19.496, consistente en multa de hasta 50 Unidades
Tributarias Mensuales, y para regular su cuantia se atendera
especialmente a la cuantia de lo disputado, el grado de
negligencia y la situacién econémica del infractor, entre otros.

8°.- Que por lo expuesto precedentemente, debe
acogerse la denuncia deducida en contra de Farmacias Cruz
Verde S.A., representada por su jefe de local Francisca
Carolina Alcantara Alcantara, en cuanto ésta ha infringido el
articulo 3 letra b) de la Ley 19.496.

' Y con arreglo, ademéas, a lo dispuesto en los
articulos 1, 2, 4,7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 22, 23, 25 y




a demas pertinentes de la Ley 18.287, articulos 1, 13, 14, 52 y
a 55 de la Ley 15.231, y articulos 1, 3, 18, 23, 24, 50 y

siguientes de 1g Ley 19.496, y 144 del Cédigo de Procedimiento
‘a Civil,

21 SE DECLAR A:

0

a |

21 Que se acoge 1a denuncia deducida por el Servicio
y Nacional del Consumidor, Y S€ condena a Farmacias Cruz
0 Verde S.A representada por Francisca Carolina Alcantara
21 Alcantara ya 1nd1v1dua1izados, como autor de infraccién al
0 articulo 3 letra b) de la Ley 19.496, al pago de una multa 5

e Dése cumplimiento a lo dispuesto en e] articulo 58
3, - bisdela Ley 19.496,
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a Dictada en causg Rol N° 2328-16, por doda Flavia Eugenia
0 Pefia Concha, Juez subrogante.-
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