PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
~ TALCA

En Talca, a veintidos de marzo de dos mil diecisiete
VISTOS:

En este Primer Juzgado de Pohcxo de Local de Talca, se instruyd Ccuso Rol

N° 5909-2011, originada por denuncia infraccional de fojas 11 y ss., interpuesta por
dofia CRISTINA DEL CARMEN PEREZ AGUILERA, comerciante, domiciliada en calle 14
poniente N° 0277, Talca, en contra de ARCOS DORADOS DE CHILE LIMITADA, nombre
de fantasia Mc Donald’s Chile, Rut N° 96.620.260-2, represen’roddlegclmenfe por
don ROBERTO CARRASCO BUSTAMANTE, domiciliado en calle 1 norte N° 1272, de la
ciudad de Talca, por haber vulnerado la Ley 19.496, especificamente en sus
~articulos 3 letra d) y 23. En el Primer Otrosi, deduce demanda civil de indemnizacion
de perjuicios en conifra de MC DONALD’S DE CHILE. Por concepto de dafo
patrimonial, solicita la suma de $4.674.590, y por dafo moral $3.000.000; en
consecuencia, el monto total de la indemnizaciéon asciende a la Cdn‘ridod de
$7.674.590, con expresa condenacién en costas. En el Segundo Otrosi; acompaiia
en parte de prueba y bajo apercibimiento legal los siguientes documentos: 1.-
Copia original de boleta de ventas y servicios de Mc Donald’s (fs. 1); 2.- Copia
simple de solicitud de copia de antecedentes de carpeta |nveSf|gofnvo del
Ministerio PUblico (fs. 2); 3.- Copia sumple de parte de Carabineros dé:Chile que da
cuenta de lo hechos {fs. 3y 4); 4.- Copia autorizada de las érdenes meduccs del Dr.
Germdan Arriagada de fecha 19 de mayo de 2011 {fs. 5y 6); 5.- Copia. autorizada de
presupuesto para atencion médica (fs. 7); 6.- Copia autorizada de lnforme Estudio
Cardiovascular invasivo {fs. 8 y 9}; 7.- Informe psicoldgico (fs. 10). '

A fs. 20 rola-acta de nofificacién por cédula realizada por el receptor ad-
hoc de la denuncxa infraccional y demanda civil al representante. legol de "ARCOS
DORADOS DE CHILE LTDA.", don Roberto Carrasco Bustamante.

A fs. 54 y 55 rola oc’ro de comparendo de confestaciéon, conciliacion y
pruebcx, con la asistencia de lo parte denunciante y demandante civil
represenfado por su apoderado; y de la denunciada y demanda civil representada
por su abogado. La parte denunciante y demandante civil ratifica la denuncia
infraccional y demanda civil en cada una de sus partes, con costas. La parte
denunciada y demandada civil  formula descargos a la denuncia infraccional y
contesta demanda civik mediante minuta escrita de fs. 36 y ss., ‘solicitando el
rechazo de ambas acciones, con costas. Liamadas las partes a conciliacion, ésta
no se produce por el momento. La parte denunciante y demandante civil ratifica
los documentos acompanados en el segundo otrosi de su escrifo de fs. 11 y ss. y que
consisten en: 1.- Copia original de boleta de ventas y servicios de Mc Donalds (fs. 1),
con citacién; 2.- Copia simple de solicitud de copia de antecedentes de carpeta
investigativa del Ministerio PUblico, con conocimiento (fs. 2); 3.- Copia simple de
parte policial {fs.-3), bajo apercibimiento del art. 346 N° 3 del Cédigo de
Procedimiento Civil; 4.- Copia autorizada de las drdenes médicas del Dr. Germdn
Ariagada de fecha 19 de mayo de 2011 (fs. 5), bajo apercibimiento del art. 346 N°
3 del Codigo de Procedimiento Civil; 5.- Copi autorizdda de presupuesto para
atencién médica (fs. 4), bajo apercibimiento| del 3\ del Cédigo de
Procedimiento Civil; 6.- Informe de estudio corcLh por la Direcciéon

de Previsidbn de Carabineros (fs. 8}, bajo apercibirmiento del ar-346-IN° 3 del Cddigo
o PRESENTE ES COPIAFIEL )
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de Procedimiento Civil: 7.- Certificado“dg psicdloga Paula Rojas de fecha 03 de
junio de 2011 (fs. 10}, con citacion.

A fs. 57 la parte denunciante y demondon’re civil ccompcnc lista de testigos.

A fs. 58 y ss. rola acta de comparendo de contestacion, conciliaciéon y
prueba con la asistencia de la parte denunciante y demandante civil representada
por su apoderado, y en rebeldia de la denunciada y demondcdo civil. La parte
denunciante y demandante civil rinde la testimonial de: 1.- CARLOS ESTEBAN 4
HERIQUEZ VASQUEZ (fs. 58 y 59); Y 2.- ANA JULIETA JELVEL TOLEDO (fs. 60 y 61), ¢
quienes debidamente individualizados, legalmente | iuramentados y no tachados, |
expusieron su declaracion a las fojas referidas. Solicita come diligencia la
Inspeccién Ocular del Tribunal al lugar de ocurridos los hechos.

A fs. 69 y 70 rola acta de Inspeccién Personal del Tribunal en dependencias
del local de comida rdpida Mc Donalds, ubicado en calle 1 nor’fe esquina 6 oriente,
Talca. ' -

A fs. 78 rola acta de conciliacién con la asistencia de Ia parte denunciante y
demandante civil asistida por su abogado y apoderado, y en rebeldia de la parte | -
denunciante y demandante civil. El Tribunal lama a las partes a conciliacion, la gue T U
no se produce atendida la rebeldia de la denunciada y demandada civil.

Se trajeron autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A.- EN LO CONTRAVENCIONAL:

PRIMERO: Que estos autos se han iniciado por denuncia mfracaonol deducida por
CRISTINA DEL CARMEN PEREZ AGUILERA en contra de ARCOS DORADOS DE CHILE
LTDA. (MCDONALD’S), persona del giro de su denominacién, representada por
ROBERTO CARRASCO BUSTAMANTE, por infraccién a los cxrhcuios 3letrad) y23dela
Ley N° 19.496.

SEGUNDO:: Que la cuestion controvertida es si en la espeCIe la conducta de la
denuncuad@ ha significado una infraccién a la Ley del Consumidor, por no confar
con las medidas de seguridad que hubieran evitado el robo de la cartera de la
denunciante mientras ésta se encontraba al interior de su vehiculo en los
estacionamientos que mantiene la denunciada, especificamente en el sector Auto-
Mac mlemras realizaba la compra de helados.

TERCERO: ‘Que la parte denunciada redliza sus descargos a la denuncia, refiriendo
que no se indica con precisiéon cudl es el hecho infraccional, agregando que con
los hechos que dieron origen a estos autos no los liga relacién alguna. Refiere
ademdas que no se puede aplicar la Ley 19.496, ya que la denunciante no ha tenido
"n de Consumldoro por cuanto su represen’rodo amds ho cobrado un

vehiculos en sus dependencias, y que la exisiencic de los
ientos no constituye parte del acto de consumo, ya que su

I0/Que a objeto de acreditar los hechos expuestos en su denunciaq, la parte
hunciante acompafna a los autos documentos rolantes a fs. 1 a 10, no
objetados. Rinde la testimonial de: 1.- CARLOS ESTEBAN HERIQUEZ VASQUEZ (fs. 58 y
69) y 2.- ANA JULIETA JELVEZ TOLEDO (fs. 60 y 61); vy la lnspeCC!on Personal del
/ Tribunal al local Mc Donalds de esta ciudad.

Respecto de la boleta de ventfas y servicios rolante a fs 1, no objetada, es’ra
acredita que efectivamente la denunciante el dia en que ocurrieron los hechos {19
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de marzo de 2011) a las 15:58 horas adquirié dos Mc Flurry pagando la suma de
$2.300, por lo que esta s tiene lo calidad de consumidora en los términos
establecidos en el art. 1 N° 1 de la Ley 19.496. a ,

Por ofro lado, la solicitud de antecedentes a Fiscalia Local de Talca (fs. 2) v
la copia de la denuncia (fs. 3y 4), dan cuenta que en la misma fecha (19 de marzo
de 2011) dofa Cristina Pérez Aguilera efectud ante Carabineros la correspondiente
denuncia por los hechos que dieron origen a estos autos. ‘

En cuanto a la testimonial rendida, el testigo HENRIQUEZ VASQUEZ sefiala
haber sido presencial al momento de ocurrir los hechos, toda vez“que se
encontraba estacionando su vehiculo en el estacionamiento interior del local,
circunstancias en que sefiala, “escuché unos gritos y justo estaba pasando en la
zona del local de auto-servicio, donde habia una camioneta roja grande, y en eso
salié corriendo un joven en direccién a la 1 norte hacia el poniente”, luego se
acerco a la camioneta debido a los gritos de unas nifas, percatdndose que la
conductora estaba comprando unos helados y fue asaltada. Agrega que la
camioneta estaba detenida en el sector de la caja de autoservicio, y que al
‘momento de los hechos en el estacionamiento no se enconiraba ninglin guardia ni
personal del local, por lo gue no fue ayudada por ningdn funcionario el lugar. En
relacién a la testigo JELVEZ TOLEDO, refiriere que el dia de los hechos. habia una
sefiora mayor con dos nifias en el vehiculo y gritaba que la habian asaltado en el
sector autoservicio de Mc Donalds, se acercé gente fratando de calmarla ya que
del local no salié nadie. Agrega ademds que en los estacionamientos del recinto
no habia ningln guardia de sequridad v que la denuncianie no fue guxiliada por
parte del personal de Mc _Donald’s. Por ser las declaraciones de om‘bos testigos,
precisas, informadas y concordantes entre si, y con la parte que‘_lté,s‘f_ presenfa a
declarar, es que sus deposiciones serdn consideradas como prueba suficiente al
momento de resolver. e

Finalmente, lds'lnspeccién Personal del Tribunal {fs. 69 y 70) da cuenta que el
dia de la diligencia se pudo apreciar g existencia de un guardia de sequridad, el
cual luego gue se le informara el motivo de la inspeccion, ingresé al restaurante y
no volvio a salir. La denunciante relata cémo ocurrieron los hechos segUn su versién.
Se deja constancia que la finalizar la inspeccién, el guardia de seguridad que habia
ingresado al interior del local de comida rdpida al momento de la flegada, sale
hacia los estacionamientos de vehiculos. :

QUINTO: Que a objeto de acreditar los hechos expuestos en su contestacion de la
denuncia, la parte denunciada no rindi® ningdn medio de prueba en la
oportunidad procesal correspondiente (comparendo).

SEXTO: Que, de los antecedentes que rolan en el proceso vy, la prueba rendida por
la parte denunciante, analizadas precedentemente, constituyen pruebas
suficientes gewe permiten dar por acreditado la veracidad de los hechos
denunciados. Asi, la boleta de ventas y servicios, da cuenta que el dia 19 de marzo
de 2011 a las 15:58-horas la denunciante adquirié dos Mc Furry desde el local Mc
- Donld’s pagando un-precio de $2.300, compra que efectud desde su vehiculo en el
espacio denominado Auto- Mac ubicado en el sector de estacionamiento de
vehiculos del local; y mientras se disponia a refirar los productos ubicandose en Ia
ventanilla correspondien’re a bordo de su camioneta, un sujeto desconocido pasd
enfre el espacio existente entre el vehiculo de la denunciemfe yig ventanillas de
entrega, momento en el cual se abalanzé sobre & qrebatarle su
cartera, lo que logré luego de un forcejeo entre
lugar. Asimismo, consta del mérito del proceso, dgclaracion de testigos y de.la
inspeccién del tribunal, que en el sector de estaciof amienios-detrecintd, donde se
ubica ademds el autoservicio, no habian i GlbTRGHSHH mﬁé! "Hdcho, ni con
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posterioridad, ningdn guardia a objeto-deresguardar el sector o la seguridad de los
clientes, ya que la denunciante se encontraba realizando la compra de productos
en un sector que Mc Donald’s tiene destinado para ello, por lo que si al interior del
local existe un guardia de seguridad, esta misma medida debié adoptarse para
quienes utilizan el autoservicio. AUn mas, mientras ocurria el robo del gque la
denunciante fue victima, no fue auxiliada por ningun trabajador de la denunciada,
lo que tampoco ocurro posteriormente, a pesar de incluso haber sido agredida,
sino que fue socorrida por terceros que se encontraban en el lugar.

Conforme a lo recién expuesto, y apreciando 10s antecedentes del
proceso de conformidad a la reglas de la sana critica, ha quedado establecido en
estos autos que la denunciante fue victima del robo de su cartera por parte de un
suieto no identificado mieniras se enconiraba comprando productos en el
autoservicio de Mc Donald’s ubicado en el sector de estacionamientos del recinto,
no manteniendo la empresa ningUn tipo de resguardo O segyridad en dicho
espacio, y que tampoco auxilié o presté algin tipo de ayuda a Pérez Aguilera ni
durante, ni-después de ocurridos los hechos.

SEPTIMO: Que a este respecto se ha infingido el arficulo 23 de la ley 19.496 que
dispone: “Comete infracciéon a las disposiciones de la presente ley el proveedor
que, en la venta de un bien o en la prestacién :de un-servicio, actuando con
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la
calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso O medida
del respectivo bien o servicio”; por cuanto la denunciada no disponia de las
medidas: de seguridad para aquellos clientes que concurian a adquirir sus
productos utilizando el sistema de autoservicio denominado Auto-Mac, lo que
constituye. una negligencia por parte de ésta, toda vez que es un derecho de los
consumidores el contar con seguridad en el consumo de los bienes o al utilizar el
servicio ofrecido, razén por la cual a la denunciada le cabe responsabilidad en los
hechos denunciados, debiendo acogerse la denuncia de autos.
OCTAVO: ‘Que en cuanto a las defensas opuestas por la denunciada respecto a la
inoplicob‘"i_ﬁdod de la Ley 19.496; ausencia de culpa de'su parte; no existencia de
relacién de causalidad entre los dahos reclamados y la culpa o negligencia que se
le imputq; ‘que los perjuicios que se reclaman no son consecuencia de su actuar;y
existencia de caso fortuito; éstas serdn rechazadas por los mismos fundamentos
expuestos. precedentemente, toda vez que como yd se dijo, se ha acreditado en
autos la relaciéon proveedor - consumidor entre denunciante y denunciada, siendo
esta Ulfima responsable de los hechos denunciados, por haber actuado con
negligencia al no disponer de medidas de seguridad para aguelios consumidores
gue. concurren hasta sus dependencias utilizando el sistema de autoservicio
—orminado Auto-Mac, en el que se encuentra dentro del recinto de los
ientos.
NOVENO: Que segin se ha venido razonando y anfecedentes que obran en el
proceso, se ha podido determinar que el actuar de la denunciada es constifutivo
de infraccion a la Ley de Proteccion de los Derechos de los Consumidores y por
vientd, le corresponde a ésta responder en Caso de que exista algin
Yo gy debiera ser reparado. '
Que ponderados conjunta y arménicamente los antecedentes resenados
- onsiderandos anteriores en forma objetiva y conforme a las reglas de la
! g@z‘ho crifica, amplias facultades que confiere la Ley 18.287 en su articulo 14,
< FHermiten al Tribunal concluir que la denunciada ha cometido infraccién al articu
7/ 23 delaley 19.496.
" DECIMO PRIMERO: Que, con el mérito de lo razonado en las consideracion
anteriores vy los preceptos legales citados, este Tribunal PROCEDE A ACOGER




DENUNCIA infraccional deducida a fs. 11 y ss., por CRISTINA DEL CAKMEN FEREL
AGUILERA en confra de ARCOS DORADOS DE CHILE LIMITADA (MC DONALD’S),
.representada legalmente por ROBERTO CARRASCO BUSTAMANTE, todos ya
individualizados. ‘ . ‘ N

B.- EN LO CIVIL: »

DECIMO PRIMERO: Que en el primer ofrosi de su presentacion de fojas 11y ss. doha
CRISTINA DEL CARMEN PEREZ AGUILERA deduce DEMANDA CIVIL de indempizacion
de petjuicios en contra de ARCOS DORADOS DE CHILE LIMITADA (MC DONALD’S),
representada  legalmente por  ROBERTO CARRASCO BUSTAMANTE, todos ya
individualizados, solicitando que se condene a la denunciada a pagar por
concepto de dafo patimonial, la suma de $4.674.590, y por dafo moral $3.000.000.
En consecuencia, el monto tofal de la indemnizacién asciende a la canfidad de
$7.674.590, mdas costas. R - '

DECIMO SEXTO: Que, la parte denunciada y demandada civil, contesta'demanda
civil solicitando el rechazo de la misma, en todas sus partes y con expresa
condenacién en costas. Sefiala que los dafos que reclama la demandante por la
suma de $7.674.590 no existen, y aunque existieran, no podrian tener la enfidad y
monto que se pretende. Se demanda la suma de $4.674.590 por concepto de dano
emergente, no indicando a qué corresponderia éste o la pérdida patrimonial
experimentada. No se individualizan las especies sustraidas, ni menos sy tasacion. En
cuanto al dafio moral por la suma de $3.000.000, se describen uho serie de
molestias, pero se hace presente que los perjuicios requieren certeza en‘cuanto a su
existencia, su naturaleza y su cuantia.

DECIMO SEPTIMO: Que habiéndose establecido la responsabilidad “infraccional
atribuida a la demandada quien no disponia de ningun fipo de resguardo o
seguridad en el sector de autoservicio de Mc Donald’s denominado: Auto-Mac, y
que por lo mismo, la demandante sufrié el robo de su cartera durch’ré, un forcejeo
con un sujeto desconocido, situacion en que la demandada no prestd algun tipo
de ayuda a Pérez Aguilera ni durante, ni después de ocurridos los hechos, conducta
negligente que le causé menoscabo a la consumidora, por lo due procede
determinar, atendido lo expuesto en la demanda y con la prueba aporfada en el
proceso, si el hecho ilicito ocasiond los dafios que ésta reclama; y en Caso
afirmativo, establecer su entidad y categoria, para fijar el monto que, en concepto
del fribunal, sea eficaz para satisfacer tales perjuicios. :

Asl segun dispone el articulo 3 letra e) de la Ley 19.496, dentro de los
derechos del consumidor se encuentra una indemnizacién adecuada y oportuna
de todos los dafios materiales y morales en caso de incumplimienio de cualquiera
de las obligaciones contraidas por el proveedor, por lo que corresponde entonces
apreciar los dafios prudencialmente al fribunal. ‘

DECIMO OCTAVO: Que ademds, el que ha inferido dafo a ofro por cometer una
infraccién, es obligado a su reparacién, y todo proveedor deberd resarcir 1os
perjuicios econdmicos y morales que sufra el consumidor en caso de infraccion de
los derechos de éste por parte de aquel, de acuerdo a lo-dispuesto en la Ley N°
19.496, de manera que serd responsable de los perjuicios que de ello provenga,
mediando relacién de causalidad enfre la infraccion cometida y los dafos
ocasionados, como lo disponen los articulos 2314 v ss. del Cédigo Civil. ,

DECIMO NOVENO: Que respecto al dafio patrimonial solicitoeo porlg suma de
$4.674.590, si:bien la demandante ha sefialado que le f
pertenencias, no ha rendido prueba tendiente a prol
ni cudles fueron las especies sustraidas, su valor ni su ¢ inio; y si bien acompana a
fs. 7 un presupuesto con el valor de derecho a-peal: :@%?‘@Z@;@%A ia, finsumos,
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recetas y honorarios, en éste no se indica quién lo emite, el nombre de la paciente
que lo solicita ni tampoco su fecha; razones por las que el monto solicitado por
concepto de dano material deberd serrechazado.

VIGESIMO: Que, en cuanto al dafio moral, el demandante solicita la suma de
$3.000.000, toda vez que se vio expuesta a un robo con una agresividad que le ha
causado un grave dafo emocional, y los frastornos psicolégicos propios de una
traumdtica experiencia como la que vivid. De igual forma, la pérdida de tiempo en
busca de asesoria legal, médica y psicolégica, tener que concurrir a redlizarse una
serie de exdmenes de altisimo costo, el hecho de sentirse tan vulnerada por ir junto
a sus nietas menores de edad, y las molestias propias de fodas estas gestiones que
no habria tenido que pasar si hubiese existido un actuar responsable. Ademds de
las molestias ocasionadas, y el disgusto provocados por la infraccion del
demandado, especialmente por tener que concurrir  a Servicios Pdblicos y al
Tribunal, a presentar reclamos, denuncias, demandas, prestar declaraciones,
concurrir a comparendos, etc., que constituyen tradmites y molestias que no debid
soportar de no haberse producido la infraccién que demanda.

Que la situacién sufrida por la demandante ante el hecho de ser victima
de un robo, mientras se encontraba adquiriendo ibienes del local de la
demandada, en el que ademds se produjo un forcejeo previo, sumado al hechos
de ir acompanada de sus dos nietas menores de edad, produce en cualquier
persona una efectiva afliccion, pesar, sufrimiento, penas o dolores psiquicos o
v fisicos que experimenta una persona. En este orden de cosas, cualquier hecho
que sea capaz de producir una notable afliccion, evidencia un dano moral, y su
; vulneracion consiste en la lesibn de un bien puramente personal, no susceptible
en si mismo de avaluacién pecuniaria; por lo que la pérdida o menoscabo de
cualquiera de éstos valores o bienes de la personalidad, siempre es indemnizable.
Que ademds de lo antferior, a la demandante la afecta un problema
cardiovascular lo que aumenta y pone en peligro su integridad fisica frente a la
situacion’ a que se vio expuesta. Consta ademas del certificado que rola a fs. 10
de fecha'03 de junio de 2011 emitido por la psicdloga Paula Rojas Ramirez, que se
encuentra atendiendo a dofa Cristina Pérez Aguilera quien tiene un diagnéstico
de estrés post traumdtico de base, sumado a un irastorno adaptativo, producto
del evento vivenciado el dia 19 de marzo de 2011, no objetado; lo que acredita el
dafio psicolégico que produjo en la demandante el haber sido objeto de un robo
en las dependencias de la demandada. Asimismo, el testigo Henriquez Vasquez
sefiala "que emocionalmente la demandante presentaba mucha angustia vy
emocionalmente estaba muy afectada, o que es coincidente con lo declarado
por la festigo Jelvez Toledo, en el sentido que dofa Cristina Pérez Aguilera estaba
muy choguegada, alterada, temblaba vy muy preocupada de sus nietas que s
encontraban ghi.
‘Por lo expuesto, deberd ocep’rorse la mdemmzacuon reclamada por
1no moral, guedando la regulacién del monto sujeta a la estimacidén prudencia
ve deberd fundarse en los principios de eguidad que informa
§‘rr leg' lacién; en consecuencia, el Trbunal acogerd la demanda
Jéndose el monto de los perjuicios por concepto de dano moral en la SUMC
le $2.000.000 (dos millones de pesos). ;

BESIMO TERCERO: Que por las consideraciones que se vienen de relacionar:
; b’receptos legales citados, procede ACOGER LA DEMANDA CIVIL de indemnizg
/de perjuicios, deducida en el PRIMER OTROSI del escrito de fojas 11 y ss
CRISTINA DEL CARMEN PEREZ AGUILERA en contra de ARCOS DORADOS DE
LIMITADA (MC DONALD’S), representada legalmente por ROBERTO CARR
BUSTAMANTE, todos ya individualizados.
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Con lo relacionado y teniendo presemé lo dispuesto en los arficulos: 1, 14y ‘
52 delaley 15231,1,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 14y 23 dela Ley 18.287, articulos 3
letray d), y 23 de la Ley 19.496; y articulos 2314 y ss. del Codigo Civil, SE DECLARA:

A.- Que HA LUGAR a lo DENUNCIA INFRACCIONAL, deducida en lo
principal de fojas 11y ss., por CRISTINA DEL CARMEN PEREZ AGUILERA en contra de
ARCOS DORADOS DE CHILE LIMITADA (MC DONALD’S), representada legalmente por
ROBERTO CARRASCO BUSTAMANTE, todos ya individualizados en la parte exposifiva
de este fallo.

B.- Que, SE CONDENA o ARCOS DORADOS DE CHILE LIMITADA (mC

DONALD’S), representada legalmente por ROBERTO CARRASCO BUSTAMANTIE, ya
individualizados, por infraccién a la Ley 19.496, a pagar d beneficio de la llustre
Municipalidad de Talca y denfro del quinto dia de ejecutoriada la sentencia, una
multa de 4 U.T.M. ( CUATRO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES).

C.- Que, HA LUGAR a la DEMANDA CIViL DE INDEMN!ZAC!ON DE

o PER JUICIOS deducida en el primer ofrosi de la presentacion de fojas 11 y ss., por
S CRISTINA DEL CARMEN PEREZ AGUILERA en contra de ARCOS DORADOS DE CHILE
LIMITADA (MC DONALD’S), representada legalmente por ROBERTO CARRASCO
BUSTAMANTE, todosya individualizados, y se le condena a éste Ultimo a pagoar a la

demandante CRISTINA DEL CARMEN PEREZ AGUILERA la suma de 523000.000 (DOS
MILLONES DE PESOS,)_Kpor concepto de dano moral. o

D.- Que NO HA LUGAR a lo solicitado por concep_fb de dano
emergente por no haber acreditado su procedencia y monto. s

E.- Que NO SE CONDENA en costas a la denunciada y demondodo
civil por no haber sido totalmente vencida.’

Si la multa impuesta no fuere cancelada dentro del plazo legal, cimplase con

lo dispuesto en el Art. 23 de la Ley 18.287, liorandose contrg el i‘?gfrocfor orden de

~ reclusion nocturna por via de sustitucion y apremio, @ razén Ae una noche por cada
quinto de una Unidad Tributaria Mensual, con un maximo dg¢ 15 nocﬁéh‘,es._ .

~ ] ‘ REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y/ CUMPLASE CON £O fblspu
ARTICULO 58 BIS DE LA LEY N°19.496 Y ARCHIYESE EN SU QPORTUNIBAD:"
o Causa Rol No.{S‘?O‘?-QO] A

i

®

-_

Resolvid la Sra. Morid Victoria Lledé Tigero, '
de Policia Local de Talca. Autorizd Sra. Pag
Titular.

ot IR Y e we







CERTIFICO: Que la sentencia definitiva que rola de fojas
79 ala 82 de autos, se encuentra firme y ejecutoriada.

TALCA, veinte de diciembre del afio dos mil diecisiete.
CAUSA ROL N° 5,909 /2011 CCH.

PAMELA QUEZADA APABLAIA

Secretaria Letrada Titular

1° JPL DETALCA 4 ORIENTE N° 1490 DE TALCA — FONO N° 220382







